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1. Einleitung                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
1.1 Einführung in das Themenfeld und sozialpädagogische Relevanz 
Die wissenschaftliche Pädagogik hat menschliche Erziehungs- und Bildungssysteme zum 
Gegenstand, die gleichzeitig aber auch Teil eines größeren gesellschaftlichen Gefüges 
sind
1
, wodurch bei genauerer Auseinandersetzung zudem viele soziale Dysfunktionen
2
 
und ihre Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen in den Blick 
genommen und berücksichtigt werden müssen. Für dieses Themenfeld sind daher eine 
Vielzahl weiterer gesellschaftlicher Problemgebiete relevant, die sowohl direkt als auch 
indirekt mit Erziehung und Bildung verknüpft sein können: Diverse Konfliktpotentiale 
zwischen verschiedenen Generationen, problematische Familienkonstellationen
3
 und 
schwierige Lebensverhältnisse
4
, die aufgrund von Armut, Gewalt oder anderen Faktoren 
von den vielleicht wünschenswerten Idealformen abweichen, bilden nur einige wenige 
Konstellationen, welche den individuellen Werdegang zu bedrohen vermögen.  
Die Sozialpädagogik nun ist „die Theorie und Praxis eines pädagogischen Be-reichs“ 
(Mollenhauer 2001), wobei sie sich als Wissenschaft nicht nur zum Thema macht, wie 
Gesellschaften die Bedingungen, unter welchen ihre Mitglieder aufwachsen, organisieren 
und unter welchen Bedingungen Individuen sich überhaupt entwickeln können (vgl. 
Winkler 2003b, S. 76), sie bezieht sich auch insbesondere auf das Verhältnis von 
Individuum und Gesellschaft mit Fokus auf die in ihm potenziell enthaltenen Konflikte, 
                                                 
1
 Giesecke zum Beispiel zeigt, dass die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Vorstellungen von 
Erziehung und Bildung sowie mit öffentlichen, gesellschaftlichen Erziehungs- und Bildungszielen einen 
Themenbereich wissenschaftlicher Pädagogik darstellt (vgl. Giesecke 2004, S. 67-101), wobei er auch zu 
verdeutlichen sucht, dass Erziehungssysteme notwendigerweise immer mit der jeweiligen Gesellschaft, aus 
der sie entstehen, zusammenhängen: Denn die Gesellschaft müsse darauf achten, dass das Kind auch das 
lerne, was für die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben benötigt werde (vgl. ebd., S. 68).  
Auch bei Breinbauer finden sich hierfür Belege, wogegen sie aber auch auf die vielfältigen Zugänge (im 
Sinne von Teildisziplinen) der wissenschaftlichen Pädagogik zu ihrem Gegenstand hinweist (vgl. 
Breinbauer 2000, S. 11; 22). 
2
 So meint etwa Giesecke nicht nur, dass ein pädagogisches Einzelproblem immer auch gesellschaftlich 
reflektiert werden müsse, sondern auch, dass die Erziehungswissenschaft gesellschaftliche Probleme aus 
der Perspektive von Lernproblemen formuliere (vgl. Giesecke 2004, S. 192). Die Erziehungswissenschaft 
mache zudem eine Praxis problematisch, wodurch der Öffentlichkeit das (gesellschaftliche) Problem erst 
bewusst werde (vgl. ebd., S. 193). 
3
 Mollenhauer betont, dass Generationenverhältnisse von allgemeinem pädagogischen Interesse seien, sich 
daraus ergebende, problematische (familiäre) Konstellationen seien aber für die Sozialpädagogik von 
besonderer Wichtigkeit (vgl. Mollenhauer 1996, S. 877f.; vgl. Mollenhauer 2001, S. 31ff.). 
4
 Solche Verhältnisse könnten sich exemplarisch etwa aufgrund von Krankheiten, Suchtproblemen, 
Arbeitslosigkeit, oder instabilen familiären Lebensumständen mit denen Betroffene sich konfrontiert sehen, 
ergeben (vgl. Winkler 2003b, S. 84f). Auch Armut und das Problem ungleicher materieller Verteilung, die 
potenziell zum Ausschluss Betroffener von Bildung, Arbeit und anderen sozialer Räumen führt, vermag 
sich auf pädagogische Belange auszuwirken (vgl. Mollenhauer 1996, S. 879f.; vgl. Mollenhauer 2001, S. 
44ff.; vgl. Stipsits 2003, S. 129; vgl. Winkler 2003a, S. 14f.;  vgl. Winkler 2003b, S. 84). 
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die sie zu analysieren und zu bearbeiten versucht (vgl. Hamburger 2008, S. 14). Insofern 
bewegt sie sich auch „als Praxis im Spannungsfeld zwischen einem unauffälligen sozial 
integrierten Verhalten und den vielen Formen von Abweichungen, die in unserer 
Gesellschaft anzutreffen sind“ (Mollenhauer 2001, S. 44). Darüber hinaus aber befasst 
sich die Sozialpädagogik auch mit den Möglichkeiten gelingender Bildung, Erziehung 
und Entwicklung unter erschwerten Umständen und bildet „eine der Schlüsselinstanzen, 
um Erziehung auch unter Bedingungen sozia-ler und kultureller Prekarität sicher zu 
stellen und damit überhaupt erst die Voraussetzung von Bildungsprozessen zu 
bewahren.“ (Winkler 2006, S 199) Aus diesem Grund dürften ihre Belange und 
Gegenstände notwendigerweise auch im Interesse der allgemeinen Bildungswissenschaft 
liegen. 
Gerade in der Disziplin der Sozialpädagogik erfolgt aber nicht nur eine Beschäftigung mit 
den (internen) Strukturen diverser Gesellschaften und den Einflüssen, die möglicherweise 
zur Exklusion von Menschen innerhalb oder außerhalb einer Gemeinschaft führen, 
sondern außerdem mit Fragen zur Bedürftigkeit von Menschen im Allgemeinen sowie zu 
- worauf auch immer begründeter - Benachteiligung und sie setzt sich demzufolge auch 
immer mit menschlichem Leid und dem Umgang mit eben solchem auseinander. 
Gleichzeitig stellt auch die Suche nach Präventions- oder Interventionsmaßnahmen und 
adäquaten Hilfeleistungen sowie deren Durchführungsmöglichkeiten eine zentrale 
Thematik für sie dar. Klaus Mollenhauer beispielsweise weist im Zusammenhang mit 
seinen Überlegungen über die Gegenstandsfelder der Sozialpädagogik auf Folgendes hin: 
„Die Jugendhilfe hat es mit kritischen sozialen Lagen, mit kritischen Lebenssituationen 
zu tun, die zumeist sich in biographischen Brüchen, in den Konfrontationen von Genera-
tionsdifferenzen, in Konflikten mit den auf generationelle Kontinuität hin aus-gelegten 
pädagogischen Institutionen manifestieren.“ (Mollenhauer 1996, S. 877) An anderer 
Stelle bemerkt er, dass die Sozialpädagogik von ihrem Beginn an und in allen ihren 
Formen ein Antworten auf Probleme der Gesellschaft gewesen ist, die der 
Sozialpädagoge zu Erziehungsaufgaben umformuliert hat (vgl. Mollenhauer 2001, S. 19), 
woraus er weiter folgert: „Sozialpädagogik [ist] dem Werden der Gesellschaft 
gegenüberge-stellt, d.h. konkret: den Schäden, die sie dem Menschen zufügt oder 
zuzufügen im Begriff scheint.“ (ebd., S. 21) Insbesondere die Verwendung des 
Ausdrucks ‚Schaden‘ in diesem Zusammenhang lässt auf Situationen schließen, die 
möglicherweise von Verlust oder Schmerzen geprägt sind, in denen das betroffene 
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Individuum jedenfalls aber emotional oder körperlich seine Unversehrtheit verloren hat, 
wobei dies auch dadurch geschehen kann, dass seine Entwicklungsmöglichkeiten auf 
irgendeine Weise beschränkt werden.  
Auch Michael Winkler betont, dass die Aufmerksamkeit der Sozialpädagogik unter 
anderem den konkreten Risiken gelte, die den Prozess der Subjektwerdung belasten, 
gefährden oder verhindern (vgl. Winkler 2003b, S. 84): 
„Es geht dann – bei-spielsweise - um schwierige Lebensverhältnisse von Kindern und Ju-
gendlichen, um Familien, die das Aufwachsen nicht sichern können, mit 
Lebensbedingungen, die (...) sich nicht mehr bewältigen lassen. Es geht ebenso um die 
Arbeit mit Erwachsenen, die durch Arbeitslosigkeit, Armut, Wohnungsnot, den Konsum 
vergiftende Substanzen, in ihren Handlungs- und Lebensmöglichkeiten einge-schränkt 
werden, keine Entwicklungschancen mehr sehen.“ (ebd., S. 84) 
Bei all diesen beschriebenen Inhalten und Zuständen handelt es sich um unterschiedliche 
Formen von Benachteiligung einzelner Individuen gegenüber einer Mehrheit von 
Menschen innerhalb einer Gesellschaft und zwar in Bezug auf gewisse Grundstandards, 
die in diesem sozialen System als ‚normal‘ verstanden werden. Derartige 
Benachteiligungen gehen dabei zumeist mehr oder weniger direkt mit großem Leid - sei 
es seelisch oder körperlich - von Seiten der Betroffenen einher. Was jedoch bleibt, ist die 
Frage, was Sozialpädagogen
5
 - sowohl in der Theorie als auch in der Praxis - dazu 
antreibt, sich mit diesen Problemen auseinanderzusetzen. Liegt ihrem Bemühen zu helfen 
eine bestimmte Ethik oder eine besondere moralische Einstellung zugrunde? Werden die 
Protagonisten in dieser Wissenschaft von einem besonderen Gerechtigkeitsgedanken 
geleitet oder ist vielleicht Mitleid und Mitgefühl der treibende Motor für die 
Auseinandersetzung mit Leid und leidenden Menschen?  
Reinhold Stipsits argumentiert hierzu nicht nur, dass die sozialpädagogische Arbeit im 
Faktum der Ungleichheit wurzelt (vgl. Stipsits 2003, S. 129), sondern zudem auch, dass 
diese geleitet wird von der Vorstellung prinzipieller Gleichberechtigung der Menschen 
und ihrer Zusammengehörigkeit. Die Leitgedanken der Caritas, der Nächstenliebe, oder 
ihrer weltlichen Schwester, Solidarität, kommen hier zum Tragen (vgl. ebd., S. 129). 
Folgt man dem Gedanken, dass Nächstenliebe oder Solidarität sowie ein 
                                                 
5
 Im Interesse einer leichteren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit kein sogenanntes „Binnen-I“ verwendet; 
Grundsätzlich sind immer beide Geschlechter angesprochen, es sei denn, es wird explizit auf etwas anderes 
verwiesen. 
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Gerechtigkeitsideal gewissermaßen als Motor für sozialpädagogische Arbeit fungieren, so 
liegt der Schluss nahe, dass auch Gefühle von Mitleid eine Rolle in diesem Antrieb 
spielen könnten, womit es auch im Interesse der Sozialpädagogik sein sollte, die 
Bedeutung dieses Begriffes für diese Wissenschaft und seine Verwendung in ihr einer 
genaueren Betrachtung zu unterziehen. Eine Bestätigung hierfür scheint sich auch bei 
Hansjosef Buchkremer zu finden, der Sozialpädagogik als den Bereich der Erziehung und 
Erziehungswissenschaft definiert, der in besonderer Weise an (pro)sozialem Verhalten 
orientiert ist (vgl. Buchkremer 2009, S. 26). Zum einen seien Prosozialität und Solidarität 
die Ziele der Sozialpädagogik, welche sie mit erzieherischen Mitteln bei Individuen, 
menschlichen Gemeinschaften und Gesellschaften zu entwickeln suche, zum anderen 
seien dies die von der Sozialpädagogik vorausgesetzten und eingeforderten Motive der 
Gesellschaft und Politik (vgl. ebd., S. 26). Außerdem postuliert Buchkremer weiter, sei 
die Sozialpädagogik aktiv beteiligt an der nicht im engeren Sinn erziehlich verstehbaren 
Solidarisierung mit Personen und Gruppen, deren gesellschaftliche Benachteiligung unter 
dem Gesichtspunkt der Solidarität nicht geduldet werden könne (vgl. ebd., S. 26). Auf 
diese Weise sieht der Autor also die Ausrichtung und Zielsetzung der Sozialpädagogik 
maßgeblich verbunden mit Solidarität und Prosozialität und verwendet damit Termini, die 
gleichzeitig - wie im Kapitel 2.1.1 beschrieben - auch als Teilaspekte des neueren 
Mitleidsverständnisses verstanden werden können. 
Trotzdem ist damit noch nicht die Frage beantwortet, inwiefern und ob tatsächlich das 
Empfinden von Mitleid einen Anteil an dem professionellen pädagogischen Bestreben 
hat, Menschen in diversen Notlagen zu helfen. Abgesehen davon ist auch noch ungeklärt, 
welches Verständnis von Mitleid diesen Bemühungen zugrunde liegt. Zudem ist auch der 
Gedanke zu berücksichtigen, dass die Sozialpädagogik Mitleid eventuell auch als 
hinderlich für ihre Arbeit betrachten könnte. Zusätzlich sollte auch bedacht werden, dass 
es der Sozialpädagogik nicht nur um die Aufhebung von Benachteiligungen geht, sondern 
auch um die Frage, welche Haltungen oder Einstellungen gelingendes Leben begünstigen 
oder verhindern: „Auch wenn (...) Sozialpädagogik die materiellen Lebensbedin-gungen 
ins Auge fasst, zielt sie doch immer wieder auf Bewusstsein, auf Ideen wie auch 
moralische Orientierungen, welche letztlich gelin-gendes Leben leiten sollen.“ (Winkler 
2003b, S. 77) Eine solche Ausrichtung auf nachhaltige Einstellungsänderungen oder auf 
motivierende Impulse bei Betroffenen macht deutlich, dass es für die Sozialpädagogik 
zwar einerseits durchaus relevant sein dürfte, in welcher Weise ethische und moralische 
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Vorstellungen transportiert und vermittelt werden, aber andererseits es auch in ihrem 
Interesse liegen müsste, inwiefern vom jeweiligen Zeitgeist geprägte Diskurse in die 
theoretischen und praktischen Arbeiten der Sozialpädagogen einfließen, schließlich 
bestimmen beziehungsweise prägen in jeder Wissenschaft unterschiedliche Paradigmen, 
Diskurse sowie persönliche Haltungen verschiedene Forschungsausrichtungen und 
Untersuchungsmethoden. Nicht nur die Motive des Forschers selbst können 
mannigfaltige Formen annehmen und auf diese Weise in die Forschung einfließen, 
sondern auch die Diskurse, die sich innerhalb einer Disziplin entwickeln, ohne dass dies 
den partizipierenden Wissenschaftlern überhaupt immer so bewusst sein muss. Letzteres 
findet Bestätigung bei Winkler, der darauf hinweist, dass Sozialpädagogik als Praxis und 
Forschung wesentlich mit Selbstbeobachtung sowohl im Blick auf ihre Diskurse und 
Reflexionen wie vor allem mit der Beobachtung ihrer eigenen Realität und der in diesen 
erreichten Effekten zu tun hat, wobei es nicht nur um Leistungsevaluation, sondern vor 
allem um Bestandsaufnahme und Beobachtung von Entwicklungen geht (vgl. Winkler 
2003b, S. 84).  
Auch Bettina Grubenmann verweist in ihrer Untersuchung auf die Notwendigkeit 
diskursiver Analysen, indem sie in Bezug auf die Ursprünge der Sozialpädagogik 
einräumt, dass „nicht die Frage des Anfangs zu stellen oder gar zu setzen [ist], sondern 
die Frage der diskursiven Formatio-nen, welche sich zu einem bestimmten historischen 
Zeitpunkt (...) manifestie-ren, verändern oder welche gar verschwinden.“ (Grubenmann 
2007, S. 10) 
Diese Feststellung, dass die Beobachtung der eigenen Diskurse von besonderer 
Wichtigkeit für eine Disziplin ist, führt in Kombination mit den zuvor getätigten 
Überlegungen zu folgendem Schluss: Da davon ausgegangen werden kann, dass vielen 
sozialpädagogischen Belangen letztlich nicht nur menschliches Leid zugrunde liegt, 
sondern auch die Möglichkeit besteht, dass für die fachliche Intervention hiergegen 
solidarische Motive oder gar Mitleid eine Rolle spielen, wobei aber noch nicht geklärt ist, 
was genau die Sozialpädagogik unter diesen Begriffen versteht, lässt sich folgern, dass es 
auch im Zuge dieser Diplomarbeit angebracht ist, den Blick auf einen speziellen Diskurs 
zu lenken. Insbesondere wird eine Beschäftigung mit dem Mitleidsdiskurs vorgenommen, 
weil solchermaßen möglicherweise manches zum Erkenntnisfortschritt der 
Sozialpädagogik beigetragen werden kann. Ziel ist es dabei jedoch keineswegs, die 
Sozialpädagogik auf ihre Berufsmoral hin zu prüfen, sondern es soll vielmehr untersucht 
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werden, welches Mitleidsverständnis in dieser Disziplin transportiert wird 
beziehungsweise, ob überhaupt ein bestimmtes, allgemein gültiges Mitleidsverständnis 
innerhalb der deutschsprachigen Sozialpädagogik im Zeithorizont zwischen 2003 und 
2010
6
 existiert.  
Wie im Zuge dieser Untersuchung nun genauer vorgegangen wird, welche Vorannahmen 
oder Hypothesen im Vorfeld getätigt wurden und in welchem Bereich genau geforscht 
werden soll, wird nun in den folgenden zwei Teilabschnitten in einem kurzen Überblick 
dargestellt. 
 
1.2 Über Gegenstand, Fragestellung und Methode  
Wie zuvor hergeleitet, soll im Zuge dieser Arbeit das Mitleidsverständnis in der 
Sozialpädagogik einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Zur Untersuchung des 
Verlaufs eines spezifischen Diskurses innerhalb einer Disziplin bieten sich als 
Gegenstand nun Artikel einer Fachzeitschrift aus diesem Bereich an, da sich hier nicht 
nur eine Fülle aus Datenmaterial über mehrere Jahre erwarten lässt, sondern zudem auch 
am ehesten etwas über die fachspezifische Entwicklung des Diskurses in Erfahrung 
gebracht werden kann.  
Aus diesem Grund richtet sich der Fokus konkret auf die Frage, wie sich der 
Mitleidsdiskurs in der ‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘ gestaltet und ob sich des 
Weiteren in den Jahren 2003 bis 2010 ein Wandel von einem Mitleidsverständnis nach 
Schopenhauer in Richtung eines Mitleidsverständnisses nach Nietzsche vollzieht. 
Untersucht wird dieser Fragenkomplex in der vorliegenden Arbeit nun mithilfe zweier 
Methoden, wobei die erste Vorgehensweise in der theoretisch-philosophischen 
Auseinandersetzung mit dem allgemeinen und spezifischen Mitleidsbegriff (von 
Schopenhauer und Nietzsche) besteht, während im zweiten Verfahren der Mitleidsdiskurs 
in der betreffenden Zeitschrift mittels einer Kritische Diskursanalyse in Anschluss an 
Siegfried Jäger (2009) betrachtet wird. 
Die theoretisch-philosophische Methode ergibt sich dabei aus dem Umstand, dass im 
Vorfeld der diskursanalytischen Forschung auch Begrifflichkeiten, Ausgangspunkte und 
Parameter, anhand derer das ausgewählte Medium auf den Mitleidsdiskurs hin untersucht 
                                                 
6
 Im Zuge der genauen Ausweisung der Fragestellung von Kapitel 3.1 erfolgt auch die Begründung für die 
zeitliche Abgrenzung dieser Untersuchung. 
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werden soll, geklärt werden müssen, um die für diese Arbeit relevanten Diskursstränge 
überhaupt identifizieren zu können.  
Wie sich in diesem Abschnitt zeigen wird, handelt es sich bei Mitleid um ein sehr 
komplex besetztes Gefühl, das für diverse philosophische Modelle und Konzepte in 
durchaus stark divergierender Weise Verwendung fand und findet. Da angenommen 
werden kann, dass es sich bei den meisten Theorien nicht nur selbst um Produkte ihrer 
Zeit handelt, sondern dass manche durchaus auch auf gesellschaftliche und historische 
Gegebenheiten einfließen und wirken, soll in diesem Zusammenhang das Augenmerk 
zusätzlich auf zwei spezielle Mitleidskonzepte gerichtet werden, nämlich jenes von 
Arthur Schopenhauer im Gegensatz zu jenem von Friedrich Nietzsche. Hieraus ergibt 
sich der bereits genannte zweite Teil der hier zu untersuchenden Fragestellung, wobei 
sich diese Wahl nicht nur mit der Tatsache begründen lässt, dass beide - trotz oder gerade 
wegen - ihrer sehr unterschiedlichen Zugänge zu Mitleid (früher oder später) große 
Bekanntheit mit ihren jeweiligen Theorien erlangten und sie jeweils die (philosophische) 
Diskussion über den Mitleidsbegriff maßgeblich mitbestimmten, sondern basiert 
außerdem auf der Tatsache, dass diese beiden Konzepte unweigerlich miteinander in 
Zusammenhang stehen: War Nietzsche anfangs noch ein großer Bewunderer 
Schopenhauers, so entwickelte sich seine Mitleidstheorie letztlich aus der wortgewaltigen 
Kritik, die er an Schopenhauers Mitleidsethik vornahm (vgl. Kiowsky 1995; vgl. 
Niemeyer 2002; vgl. Kopij; Kunicki 2006; vgl. Lorenz 2006).  
Aus diesen Faktoren ergibt sich schließlich die Frage, ob diese beiden Theorien auch im 
Mitleidsdiskurs der Sozialpädagogik zum Ausdruck kommen. Welche Vorstellung 
konstituiert möglicherweise implizit das sozialpädagogische Schaffen mit? Oder zeigt 
sich etwa ein Wandel von einem Mitleidsverständnis Schopenhauers in Richtung eines 
Zugangs nach Nietzsche?  
Betrachtet man etwa folgende Äußerungen Christian Niemeyers in der ‚Zeitschrift für 
Sozialpädagogik‘, drängt sich durchaus dieser Verdacht auf, meint er doch einerseits: 
„Auch ich ärgere mich manchmal fürchterlich, wenn ich Nietzsche lese und zweifele 
mitunter an seiner geistigen Gesundheit. Vor allem aber bin ich Sozialpädagoge und 
insoweit fast schon professionsmäßig zum Altruismus verpflichtet“ (Niemeyer 2003, S. 
96), andererseits liest sich vier Jahre später: „Wenn dies stimmt, hätte die 
Sozialpädagogik in ihrer aufklärungsorientier-ten Variante möglicherweise doch mehr 
von Nietzsche zu lernen als ihr lieb zu sein scheint.“ (Niemeyer 2007, S. 433)  
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Zwar sind diese Auszüge offensichtlich aus ihrem Zusammenhang gegriffen
7
 und nun 
kein stichhaltiger Beleg für einen tatsächlich stattfindenden Wandel oder dafür, dass 
Schopenhauer und Nietzsche im Mitleidsdiskurs der Sozialpädagogik überhaupt eine 
Rolle spielen, aber es wird hier von Niemeyer durchaus impliziert, dass man in der 
Sozialpädagogik Nietzsche tendenziell eher kritisch begegnet, was auch bedeuten könnte, 
dass dieser Disziplin ein Verständnis nach Schopenhauer (zu einem gewissen Zeitpunkt) 
näher liegt.  
Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, richtet sich das Augenmerk in dieser Arbeit 
also sowohl auf die Gestalt des Mitleidsdiskurses in der Sozialpädagogik als auch auf die 
Untersuchung, ob sich in ihr ein Wandel von einem Verständnis nach Schopenhauer in 
Richtung eines Verständnisses nach Nietzsche vollzieht, wobei - wie bereits erwähnt - zur 
Überprüfung dieses Sachverhalts eine weitere Methode nötig ist: Im zweiten Verfahren 
wird der Mitleidsdiskurs im untersuchten Medium schließlich mit Hilfe der Kritischen 
Diskursanalyse in Anschluss an Jäger (2009) betrachtet. Diese eignet sich hierfür nicht 
nur deshalb als Methode, weil es sich bei ihr dezidiert um ein Verfahren zur Überprüfung 
von Diskursverläufen handelt im Sinne von Verläufen sozialer Wissensvorräte durch die 
Zeit (vgl. Jäger 2009, S. 158), sondern auch weil sich darin sehr explizite 
Orientierungspunkte und Leitfäden für die Untersuchung von Diskursen in Zeitschriften 
finden (vgl. Kapitel 3.2.2). Zudem gilt sie in Fachkreisen auch als eine der 
einflussreichsten diskursanalytischen Ansätze im deutschen Sprachraum (vgl. Koller; 
Lüders 2004, S. 59). 
 
1.3 Aufbau der Arbeit 
Die Beschäftigung mit einem spezifischen Diskurs legt zu Beginn einer Untersuchung 
auch eine allgemeine Auseinandersetzung mit dem betreffenden Gegenstand nahe, da 
ohne eine Vorstellung davon, was eigentlich untersucht wird, nicht nur die 
Nachvollziehbarkeit der Arbeit geschmälert wird, sondern auch unklar bleibt, von 
welchem Verständnis des Weiteren ausgegangen wird. Deshalb soll im auf diese 
Einleitung folgenden zweiten Kapitel zunächst der Begriff Mitleid betrachtet werden 
                                                 
7
 Vorab gilt es anzumerken, dass es sich bei Niemeyer nicht einfach nur um einen regulären Autor der 
‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘ handelt, sondern dass er in diesem Zusammenhang mehrere Positionen 
inne hat, was für den Diskursverlauf möglicherweise nicht unerheblich ist, aber erst im Zuge der 
Diskursanalyse und des Resümees genauer betrachtet wird. 
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sowie versucht wird, einen Überblick von verschiedenen Bedeutungskontexten und 
Wertungen, die je nach Philosophie oder Theorie diesem Phänomen zugeschrieben 
werden, zu geben. Aufgrund dessen, dass es in dieser Arbeit auch um die Frage geht, ob 
sich im untersuchten Medium ein spezifischer Verständniswandel von Mitleid vollzieht 
(vgl. Kapitel 1.2), wird in diesem zweiten Kapitel hiernach eine umfassende Darstellung 
der verschiedenen Mitleidsbegriffe nach Schopenhauer und Nietzsche erfolgen, da dies 
für das Verständnis und die Nachvollziehbarkeit der diskursanalytischen Untersuchung 
im Vorfeld unabdingbar sein dürfte. Insgesamt also findet aus methodischer Perspektive 
in diesem Teil, die in Kapitel 1.2 beschriebene Durchführung des theoretisch-
philosophischen Verfahrens statt. 
Im dritten Kapitel wird, neben der expliziten Ausweisung, Herleitung, Begründung und 
(zeitlichen) Abgrenzung der zu untersuchenden Fragestellung im gleichen Abschnitt, die 
geplante methodische Vorgehensweise der Kritischen Diskursanalyse nach Jäger (2009) 
genau dargestellt. Außerdem ist in diesem Rahmen noch zuvor eine allgemeine 
Auseinandersetzung mit dem Diskursbegriff angebracht, da noch vor der Analyse eines 
Diskurses geklärt werden sollte, was hierunter eigentlich verstanden wird: Schließlich ist 
sonst fraglich, ob ein Diskurs überhaupt als solcher erkannt und in weiterer Folge auch 
geprüft werden kann. 
Im vierten Kapitel schließlich erfolgt sowohl die Präsentation der diskursanalytischen 
Untersuchung als auch der in ihr gefundenen Ergebnisse sowie deren Interpretation, 
welche ebenfalls im Anschluss an Jäger (2009) erfolgt.  
Hiernach wird im fünften Abschnitt ein Resümee mit der Beantwortung der 
Fragestellung(en) und einem Ausblick, inwieweit diese Resultate für die Sozialpädagogik 
von Nutzen sein könnten, vorgenommen.  
In diesem Zusammenhang gilt es jedoch noch zu vermerken, dass der Bezug auf den 
zweiten Teil der untersuchten Fragestellung, hinsichtlich des Wandels von Schopenhauer 
zu Nietzsche, erst im letzten Kapitel, dem Resümee, stattfinden soll, um zu vermeiden, 
dass die Darstellung des Mitleidsdiskurses durch etwaige Vorannahmen verfälscht 
beziehungsweise unbeabsichtigt in die Richtung der Hypothesen gedrängt wird.
8
 
                                                 
8
 In der Feinanalyse des Artikels von Niemeyer (2003b) im Kapitel 4.3.2 bildet sich insofern eine 
Ausnahme, als darin vielfach auf Nietzsche Bezug genommen wird. Was das für den Mitleidsdiskurs 
insgesamt im untersuchten Organ bedeutet, wird im Zuge des Resümees zu erörtern sein. 
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2. Mitleid 
Bevor eine spezifische Auseinandersetzung mit Mitleid und eine diskursanalytische 
Untersuchung dieses Phänomens stattfinden kann, ist es auch notwendig auf allgemeine 
Vorstellungen, Verständnisse, Verwendungsformen und Bedeutungszuschreibungen 
dieses Begriffs einzugehen, da für den weiteren Verlauf der Arbeit sowie für ihre 
Nachvollziehbarkeit klar sein muss, was eigentlich untersucht wird. Daher wird in diesem 
Kapitel zunächst versucht, sich Mitleid definitorisch anzunähern, um anschließend einen 
Einblick in gegensätzliche Positionen zu Mitleid und widersprüchliche Konnotationen 
davon zu geben. Hiernach erfolgt die umfassende, spezifische Auseinandersetzung mit 
den Mitleidsverständnissen von Schopenhauer und Nietzsche, auf welche sich die 
Diskursanalyse später auch beziehen wird. Im Resümee dieser Arbeit wird schließlich 
wieder auf die Ausführungen dieses Teils reflektierend Bezug genommen und diese in 
Zusammenhang mit den Ergebnissen der diskursanalytischen Untersuchung gesetzt. 
 
2.1 Allgemeine Überlegungen zu Mitleid 
2.1.1 Definitorischer Annäherungsversuch 
Wie bei den meisten Begriffen finden sich auch zu Mitleid eine Vielzahl an Definitionen 
und Betrachtungsweisen, deren Darstellung in ihrer Gesamtheit vermutlich den Rahmen 
dieser Arbeit überschreiten. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle viel mehr eine 
Begriffsbestimmung versucht werden, in der zwar die Komplexität des Begriffes deutlich 
wird, im Zuge derer jedoch nicht jegliche existierende Definition angeführt werden kann. 
Ziel ist es, einen Einblick zu geben, auf welche Weise Mitleid allgemein in ethischen 
Theorien Verwendung findet und weshalb seine Untersuchung in weiterer Folge auch für 
die Sozialpädagogik von Relevanz ist. Der Bezug auf ethische Theorien ergibt sich dabei 
einerseits aus der Tatsache, dass Mitleid in vielen Ethiken eine Rolle spielt (vgl. Kapitel 
2.1.2)
9
, weswegen durch eine (exemplarische) Auseinandersetzung mit diesen ein Beitrag 
zum Verständnis des Phänomens erwartet werden kann, andererseits aus dem Umstand, 
dass Ethik und Sozialpädagogik eng miteinander verknüpft sind: So steht nicht nur in der 
Sozialpädagogik die Frage im Zentrum des Interesses, wodurch gelingendes Leben 
                                                 
9
 Sei es nun mit positiver Besetzung oder insofern, als versucht wird, ethische Vorstellungen in Abgrenzung 
von Mitleid zu konstituieren (vgl. Kapitel 2.1.2). 
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möglich wird (vgl. Winkler 2003b, S. 77) und wie die dafür nötigen Bedingungen 
geschaffen werden können, sondern auch die „Ethik fragt (...) umfassend nach den 
Voraussetzungen gelingenden Lebens“ (Volz 2003, S. 55) sowie es in ihr „stets um 
Orientie-rungsprobleme des menschlichen Handelns“ (ebd., S. 47) geht, das heißt, um die 
Frage, welchen Maßstäben menschliches Handeln folgt. Meist „ist eine 
sozialpädagogische Intervention dann erforderlich, wenn die Lebensführung eines 
Menschen erschwert ist“ (ebd., S. 57), wobei vielfach postuliert wird, dass solcherlei 
fachliche Hilfsmaßnahmen jedoch nicht von persönlichem Gutdünken oder beliebigen 
normativ-moralischen Vorstellungen des Helfers geleitet sein sollten, sondern vielmehr 
reflektierter, ethischer Orientierungspunkte und Haltungen bedürfen (vgl. Brumlik 2002; 
vgl. Brumlik 2004; vgl. Volz 2003): Insofern „Ethik eine systematisierende Reflexion für 
Handlungen bereitstellt“ (Stipsits 2011, S. 356) spielt sie auch innerhalb der 
Sozialpädagogik eine wichtige Rolle, denn Ethik als Praktische Philosophie basiere auf 
Grundwerten wie dem Recht auf Leben, der Gerechtigkeit, der sozialen Teilhabe in 
Anbetracht der Ungleichheit in einer Gesellschaft (vgl. ebd., S. 356f.): „Diese leitenden 
Maxime für die gängigen Kernthemen einer Sozialpädagogik (...) sind für den 
Aufgabenbereich in Theorie und Praxis geltend.“ (ebd., S. 356f.) 
Betrachtet man nun das Wort ‚Mitleid‘ vorerst unabhängig von fachspezifischen 
Bestimmungsversuchen, nur für sich allein, so ist zunächst augenfällig, dass es sich dabei 
um einen emotional verankerten Vorgang, eine Empfindung, handelt. Schon der Wortteil 
‚mit‘ verweist aber darauf, dass diese nicht ausschließlich den Menschen, der sie fühlt 
betrifft, sondern sich in irgendeiner Weise auch auf jemand weiteren bezieht. Jenes 
Gefühl scheint in einem Individuum erst durch die Wahrnehmung von tatsächlichem Leid 
bei einer anderen Person oder aber vielleicht auch nur der Annahme, dass jemand leiden 
könnte, zu entstehen: Der Ausdruck ‚leiden‘ für sich impliziert das Erleben von 
seelischem oder körperlichem Schmerz einer direkt betroffenen Person, wogegen 
‚mitleiden‘ auf ein Gefühl von Not oder Traurigkeit verweist, das entsteht, wenn jemand, 
der nicht direkt betroffen ist, einen anderen wirklich leiden sieht.
10
 Diese Vorüberlegung 
                                                 
10
 Hierbei handelt es sich vorerst um eine Vorannahme beziehungsweise um einen alltagsweltlichen 
Annäherungsversuch, der an dieser Stelle noch von fachspezifischen Definitionen unabhängig ist, jedoch in 
der weiteren Folge durch interdisziplinäre Quellen Bestätigung, aber auch Spezifizierung findet. Da das 
Phänomen Mitleid vielfach in philosophischen Theorien Verwendung findet, aber auch in christlichen-
religiös geprägten Ethiken eine Rolle spielt, kann gefolgert werden, dass zu einer umfassende 
Auseinandersetzung mit diesem Begriff auch Zugangsweisen anderer Disziplinen etwas beitragen könnten, 
bevor seine Gestalt im sozialpädagogischen Diskurs spezifisch untersucht wird. 
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wird bei Ernst Müller bestätigt, der versucht den Begriff zu konstatieren, indem er meint, 
dass Mitleid im passiven Sinn ein im Gefühl verharrendes Miterleiden bzw. Erleben von 
Leid, Schmerz oder Not anderer sei, welches sich auch in tätiger Hilfe äußern könne, 
wobei zwischen affektivem, gefühlsbetontem und spontanem Helfen einerseits und 
vernunftgeleitetem, reflektiertem Handeln andererseits zu unterscheiden sei (vgl. Müller 
2005, S. 597). Dies kann so interpretiert werden, dass in Müllers Verständnis nicht nur 
die Existenz von etwas Schmerzvollem die Voraussetzung für jegliches Entstehen eines 
Mitleidgefühls ist, sondern dieses dürfte bei ihm in weiterer Folge auch noch eine 
Handlungskomponente beinhalten und als ein Empfinden verstanden werden, das in 
verschiedenen Fällen gewissermaßen als Auslöser für etwaige Hilfsmaßnahmen fungieren 
kann, welche wiederum, in Abhängigkeit der Möglichkeiten des Helfenden sowie der 
Situation des Bedürftigen, divergente Formen annehmen können.  
Dabei sollte aber nicht unerwähnt bleiben, dass Käte Hamburger - im Verweis auf 
fremdsprachige Entsprechungen des Begriffs Mitleid - aufzeigt, dass sich das deutsche 
Wort Mitleid von jenen insbesondere dadurch unterscheidet, dass es einen Anklang an 
das Substantiv Leid oder das Verb leiden aufweist
11
 (vgl. Hamburger 1985, S. 7). „Doch 
sowohl das deutsche Wort wie seine anderssprachigen Entsprechungen bezeichnen als 
solche nichts anderes als Teil-nahme am Mißgeschick anderer und damit ein nahezu 
selbstver-ständliches, problemloses Verhalten aller wohlgesinnten und gefühlsfähigen 
Menschen.“ (ebd., S. 7) Über den Umstand, dass Schmerz und Leid anderer grundsätzlich 
eine Voraussetzung für Mitleidsgefühle darstellt, herrscht zwischen den unterschiedlichen 
Autoren also auch interdisziplinär weitgehend Einigkeit, handelt es sich bei Müller doch 
um einen Vertreter der Sozialpädagogik, während Hamburger aus dem Bereich der 
Philosophie kommt. Dabei sehen die Religionsphilosophen Ingolf U. Dalferth und 
Andreas Hunziker Mitleid zwar ähnlich, doch bestimmen sie es auch ein wenig 
spezifischer als „eine aktive Anteilnahme an fremdem Schmerz und dem Leid eines 
anderen Menschen oder Lebe-wesens, die insofern über das Mitgefühl mit dem Leid oder 
Leiden eines anderen hinausgeht, als sie mit der Bereitschaft zum aktiven Einsatz für den 
anderen verbunden ist“ (Dalferth; Hunziker 2007, S. 1712), weshalb sie „also eine 
Bestimmung des eigenen Verhaltens zu prosozialem Handeln einschliesst.“ (ebd., S. 17) 
                                                 
11
 Im Gegensatz zum französischen pitié und dem englischen pity, sowie auch auf das im französischen und 
englischen gleiche Wort compassion, auf welche sich Hamburger mit dieser Aussage bezieht (vgl. 
Hamburger 1985, S. 7). 
12
 Die Seitenangaben sind in dieser Quelle im Original in römischen Ziffern ausgewiesen und werden im 
Zuge dieser Arbeit im Interesse einer leichteren Lesbarkeit in arabische Zahlen übersetzt. 
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Durch das Hinzufügen des Aspekts der Prosozialität erhält das Mitleid im Verständnis 
dieser beiden Autoren also zudem eine auf das Gemeinwohl ausgerichtete Komponente, 
das heißt, dass Mitleid in ihrer Überlegung, einen Beitrag zu sozial und gemeinnützig 
orientiertem Verhalten leistet. Auf diese Weise jedoch grenzen sie den Terminus Mitleid 
auch von anderen „begrifflichen Verwandten“ (ebd., S. 16) wie Mitgefühl, Empathie und 
Sympathie ab: Während Mitgefühl und Empathie nach diesem Verständnis im „weiten 
und unspezifischen Sinn“ (ebd., S. 16) als „Nach- und Mitempfinden frem-den Glücks 
oder Unglücks“ (ebd., S. 16) gebraucht werden, sowie synonymhaft verwendet werden 
für ein „Mitfühlen und Ein-fühlen, das (...) die emotionale, auch bei Tieren zu 
beobachtende Fähigkeit meint, die Gefühle anderer zu teilen (...) und das eigene 
Verhalten nicht nur an kognitiven Bestimmungen, sondern an emotional erfassten 
Stimmungen auszurichten“ (ebd., S. 16), definieren die Autoren neben der allgemeinen 
Sympathie für jemanden, welche sich kurz gefasst in Zuneigung äußert (vgl. ebd., S. 16), 
auch die sogenannte „Sympathie mit jeman-dem“ (ebd., S. 16). Letztere unterscheidet sich 
vom Mitleid demnach vor allem durch den Grad der Aktivität des Helfenden, denn: „Wer 
mit einem anderen Menschen Sympathie empfindet, der leidet daran, dass der andere 
leidet, und der wünscht, dass es ihm (wieder) gut gehen möge“ (ebd., S. 17), wo dieser 
Wunsch nun aber dazu führe, sich aktiv für den anderen einzusetzen und ihm bei der 
Bewältigung seines Leids und Leidens zur Seite zu stehen, könne man von Mitleid 
sprechen (vgl. ebd., S. 17).  
Dennoch bergen die verschiedenen Dimensionen des Mitleidens mitunter auch gewisse 
Risiken und negative Aspekte, beispielsweise dann, wenn der Mitleidende seinem 
Mitleidsschmerz mehr Bedeutung beimisst als dem ursprünglichen Leid des anderen: 
„Wo die Asymmetrie und Differenz der Positionen im Miteinan-der des Mitleids nicht 
gewahrt wird, besteht die Gefahr, dass Mitleid eine herablassende Form annimmt, 
insofern es gar nicht mehr um den anderen in seinem Leid geht, sondern um den 
Helfenden selbst“ (ebd., S. 17).  
Dementsprechend bleibt an diesem Punkt festzuhalten, dass es durchaus begriffsnahe 
Ausdrücke zum Mitleid gibt, die sich aber - je nach Definition - verschieden stark 
überschneiden und auch voneinander abgrenzen. Nicht unwesentlich ist auch, dass 
mehrere Autoren unabhängig voneinander und ihrer disziplinären Zugehörigkeit
13
 das 
                                                 
13
 Der Bezug auf verschiedene disziplinäre Zugänge in diesem Zusammenhang lässt sich mit der 
Überlegung begründen, dass auch andere Fachbereiche gesellschaftliche Entwicklungen (in)direkt 
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Mitleid in Zusammenhang mit sozialer Fürsorge und auch einer Art Wohltätigkeit 
bringen beziehungsweise es sogar als einen förderlichen Teilaspekt für ein allgemein am 
Gemeinwohl orientiertes oder auch karitatives Verhalten betrachten. So begibt sich 
wiederum Müller diesbezüglich in eine ähnliche Richtung, indem er auf eine 
gesellschaftlich wichtige Variante von Mitleid hinweist, die es im Begriff des Mit-
Leidens als Solidarität mit der Situation eines anderen Menschen oder ganzer 
Bevölkerungsgruppen erhalte (vgl. Müller 2005, S. 597). 
Nach Franz H. Zacher beschreibt Solidarität einen gesellschaftlichen Zustand, in dem die 
Beziehungen zwischen den Einzelnen und einer Gesamtheit gleichermaßen durch 
Eigenständigkeit und Verantwortung der Individuen und durch Anspruch und 
Verantwortung der Gesamtheit gekennzeichnet sind (vgl. Zacher 2011, S. 767). In diesem 
Sinne sei ein Solidaritätsprinzip eine Norm für das Verhalten des Einzelnen und für die 
Gestaltung und das Verhalten der Gesamtheit (vgl. ebd., S. 767). Anders ausgedrückt, 
könnte diese - mehr sozialpolitische Perspektive - bedeuten, dass das Denken des 
Einzelnen, in dem sich Solidarität äußert, im Wissen über grundsätzliche Bedürfnisse des 
Individuums und Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft seinen Ursprung hat 
beziehungsweise, dass solidarische Handlungen geleitet sind von einer Art Versuch, ein 
gewisses soziales Gleichgewicht aufrechtzuerhalten. 
Augenfällig ist an dieser Stelle allerdings schon der Umstand, dass all diese Termini, sei 
es nun Mitleid oder irgendein anderer verwandter Begriff, sich immer auf andere 
Personen, auf ‚Mit-Menschen‘ beziehen.  
Auch Dalferth und Hunziker stellen dies in ihrer Auseinandersetzung mit Mitleid fest, 
weshalb sie es auch „zu den Grundphänomenen unseres menschlichen Lebens“ (Dalferth; 
Hunziker 2007, S. 9) zählen und betonen, wie natürlich es sei, Mitleid zu empfinden (vgl. 
ebd., S. 9). Dies begründen sie mit dem Hinweis, dass das Leid und Leiden anderer 
Mitleid hervorrufe, weil Menschen nicht leben können ohne Gefühle und nicht mit 
anderen zusammenleben können ohne Mitgefühle (vgl. ebd., S. 9). In dieser Äußerung 
wird schon angedeutet, dass das Mitleiden in der Argumentation der beiden Autoren zu 
einer Art Folge, aber auch Bedingtheit des sozialen Zusammenlebens mit anderen 
Menschen wird, denn: „Wir leben nicht bloss nebeneinander, sondern in verschiedenen 
                                                                                                                                                 
beeinflussen und da die Sozialpädagogik sich auch mit dem Verhältnis von Individuen zur Gesellschaft und 
sozialen Strukturen befasst (vgl. Kapitel 1.1), ist anzunehmen, dass manch andere wissenschaftliche 
Perspektive auf diese Weise auch auf Gegenstände der Sozialpädagogik einwirkt und insofern - 
gegebenenfalls - für sie interessant sein könnte. 
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Weisen miteinander. Dieses Miteinander konkretisiert sich in den vielfältigen sozialen 
Formen unseres menschlichen Zusammenlebens, die sich im Laufe der Geschichte 
entwickelt haben und unsere jeweilige Kultur kennzeichnen.“ (ebd., S. 9) Für eine solche 
Gemeinschaft und um das gegenseitige Verhalten verstehen und berücksichtigen zu 
können, seien die Menschen darauf angewiesen, nicht nur die eigenen Gedanken und 
Gefühle anderen mitteilen zu können, sondern die Gedanken anderer zu erahnen und ihre 
Gefühle mit- und nachzuempfinden, wofür die Fähigkeit, sich an die Stelle der anderen 
zu setzen und ihr Erleben mitzuerleben, zentrale Voraussetzung sei (vgl. ebd., S. 9f.).  
Hieraus lässt sich schließen, dass nach diesem Verständnis ein ständiger, fließender 
Perspektivenwechsel unabdingbar für ein gelingendes Zusammenleben mit anderen 
Personen ist, unabhängig davon, welcher Kultur man angehört. Eine Bestätigung dieser 
Interpretation findet sich in der Feststellung der beiden Autoren, dass sich der Mensch 
nicht nur auf die äußere Welt und seine Umgebung bezieht, sondern immer auch auf 
seine Mitmenschen sowie auf das, was diese ausmacht und deren Verhalten bestimmt: 
Schließlich seien wir auf andere „nicht nur äusserlich (...) bezogen, sondern so, dass wir 
ihre Gefühle erleben und diese mit- und nacherleben. (...) Ehe wir andere kognitiv 
erkennen und propositional bestimmen, nehmen wir sie wahr, indem wir sie emotional 
erleben und affektiv auf sie reagie-ren.“ (ebd., S. 10)  
Hierbei fällt aber auch auf, dass die beiden Autoren insgesamt stärker die emotionale 
Notwendigkeit und positive Wirkung von ‚Mit-Gefühlen‘ für das menschliche 
Zusammenleben betonen, wogegen die philosophischen (vgl. Hamburger 1985), 
sozialpolitischen (vgl. Zacher 2011) oder theoretisch sozialpädagogischen (vgl. Müller 
2005) Auseinandersetzungen zu Mitleid (auf die in diesem Kapitel Bezug genommen 
wird) abstrakter und theoretischer gehalten sind. Mag dieser Umstand auch in den 
jeweiligen Disziplinzugehörigkeiten begründet liegen, so ist (in diesem Kontext) doch 
jeder dieser Zugänge nicht irrelevant für die Sozialpädagogik, muss sie doch letztlich 
beides leisten: So befasst sie sich nicht nur mit hypothetischen Konzepten, sondern muss 
auch deren Umsetzbarkeit in der Praxis berücksichtigen (vgl. Kapitel 1.1). 
Abgesehen davon ist auf der anderen Seite aber durchaus noch eine, vom bisherigen 
Verständnis entfremdete und geringschätzige Verwendung von Mitleid
14
 zu erwähnen, 
welche abschließend als ein weiterer Aspekt bedacht werden sollte: Dabei handelt es sich 
                                                 
14
 Auf eine abwertende Bedeutungsmöglichkeit wurde bereits kurz im Zusammenhang mit Dalferth und 
Hunziker verwiesen. 
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nämlich um den Umstand, dass Mitleid im Sprachgebrauch mitunter auch eine 
Bedeutungsveränderung durchlaufen hat, die nicht mehr viel mit der zuvor beschriebenen 
helfenden Anteilnahme zu tun hat, sondern eher „eine Abwer-tung“ (Hamburger 1985, S. 
82) darstellt und sich beispielsweise im „Ausdruck ‚mitleidig lächeln‘“ (ebd., S. 82) 
manifestiert, wobei sich diese Art der Verminderung unabhängig von anderen 
mitleidskritischen Positionen entwickelt hat (vgl. ebd., S. 82f.).  
Auf solche kritischen Perspektiven wird zwar erst im folgenden Abschnitt näher 
eingegangen, vorab soll aber vermerkt werden, dass wie Hamburger betont, die 
Abwertung, welche in derartigen Mitleidsablehnungen enthalten ist, meist zugunsten 
anderer, höher bewerteter Verhaltensweisen erfolgt (vgl. ebd., S., 83), während die in der 
Begriffsverbindung ‚mitleidig lächeln‘ enthaltene Abwertung den Bedeutungsgehalt, gar 
die Struktur des Mitleids selbst betrifft, die schon dadurch verändert ist, dass das Element 
der Teilnahme an irgendeinem Missgeschick fehlt (vgl. ebd., S. 83). Diese Form des 
Mitleids nimmt nicht Bezug „auf eine Leidsituation der bemitleideten Perso-nen, sondern 
auf diesen selber unbewußte Manifestationen ihres Wesens: Torheiten, politische 
Einstellungen, Ungeschicklichkei-ten (...). Ein Mitleid also, (...) das in Überheblich-keit 
über den Bemitleideten gegründet und nahezu identisch mit dessen moralischer 
Verurteilung ist.“ (ebd., S. 83f.) 
Auch Joachim Koffler bemerkt diese Form der Mitleidsverwendung, wobei er ergänzt, 
dass trotz der Renaissance des Mitleids in den ethischen Theorien auch heute das Mitleid 
in der Alltagssprache eher als erniedrigend oder als ‚nicht ganz ernst genommen werden‘ 
empfunden werde (vgl. Koffler 2001, S. 13). Konsequenterweise tauchen dort, wo das 
Mitleid positiv dargestellt werden solle, eher Fremdwörter wie ‚compassion‘, 
‚Sympathie‘, ‚Empathie‘ und ‚Solidarität‘ oder das weniger belastete deutsche Wort 
‚Mitgefühl‘ auf (vgl. ebd., S. 13). 
Zwar kann in dieser Arbeit, wie bereits erwähnt, nicht jegliche Interpretation und 
Verwendungsweise von Mitleid angeführt werden, jedoch soll im Folgenden zumindest 
exemplarisch auf einige Kontroversen und Weiterentwicklungen des Verständnisses 
dieses Phänomens in verschiedenen Gesellschaften verwiesen werden. Es ist zu erwarten, 
dass dies nicht nur zu einem umfassenderen Bild vom Phänomen Mitleid beiträgt, 
sondern auch, dass dadurch später die Gegensätze zwischen den Konzeptionen von 
Schopenhauer und Nietzsche deutlicher und verständlicher werden. Außerdem zeigt sich 
so in weiterer Folge möglicherweise klarer, warum es für die Sozialpädagogik nicht 
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gleichgültig sein sollte, wie sich der Mitleidsdiskurs in ihr gestaltet und dass es auch für 
ihre Theorie und ihr Wirken einen Unterschied macht, in welcher Weise der Begriff in ihr 
besetzt ist. 
 
2.1.2 Gegensätzliche Positionen und widersprüchliche Mitleidskonnotationen  
Neben solcherlei mehr oder weniger abstrakten Bestimmungsversuchen gilt es zusätzlich 
zu bedenken, dass ein Begriff zumeist auch eingebettet ist in unterschiedliche Theorien, 
weshalb er - in Abhängigkeit der jeweiligen Disziplin oder dessen, der sich seiner bedient 
- teilweise gleichzeitig auch konträre Bedeutungszuschreibungen beinhaltet 
beziehungsweise auch in divergierenden Argumentationsketten in unterschiedlicher 
Weise Verwendung findet. Auf diese Weise können demselben Begriff je nach Gebrauch 
nicht nur andere Wertigkeit oder Zweck zugedacht werden, sondern es können sich 
daraus auch sehr unterschiedliche Diskurse entwickeln.  
So scheint es sich auch im Falle des Mitleidsbegriffs zu verhalten, dessen 
Bedeutungsreichtum und vielseitige Verwendung eine Vielzahl von Autoren beschreiben. 
Hamburger zum Beispiel bemerkt, dass von den Verhaltensweisen, die in das Gebiet der 
Ethik gehören, Mitleid eine der gängigsten im mitmenschlichen Leben sein dürfte, was an 
dem hohen Häufigkeitsgrad des Wortes Mitleid in Rede und Schrift abzulesen sei (vgl. 
Hamburger 1985, S. 7). Koffler andererseits betont, dass Mitleid als Begriff „zutiefst 
vieldeutig“ (Koffler 2001, S. 1) ist, denn „zwischen [einem Verständnis von] Mitleid als 
sentimentaler Gefühlsansteckung und personaler Hinwendung zum Lei-denden bis hin 
zum Aushalten auch aussichtsloser Situationen liegen Welten.“ (ebd., S. 1) Mit seiner 
Äußerung deutet Koffler schon die verschiedenen Schattierungen, die Mitleid annehmen 
kann, sowie auch die Existenz markanter Gegensätze zwischen diversen (ethischen oder 
philosophischen) Positionierungen an. Auch Hamburger bemerkt, dass eine gewisse 
Weite zwischen den einzelnen Bedeutungen besteht, indem sie nicht nur die 
Bedeutungsvielfalt von Mitleid, sondern auch die damit verbundene Problematik betont:  
 „Werfen wir jedoch einen Blick zunächst in die Geschichte der Mitleidsethik, erfahren 
 wir bald, daß es so problemlos mit dem Phänomen des Mitleids nicht bestellt ist. Ja, es 
 dürfte kaum ein anderes Problem der Ethik geben, das auf so vielfältige und 
 widerspruchsvolle Weise erörtert und definiert worden ist.“ (Hamburger 1985, S. 7f.)  
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Befasst man sich nun mit der geschichtlichen Entwicklung des Mitleidsbegriffs und 
seiner von Kultur und Zeit bedingten unterschiedlichen Besetzung, so kann schnell 
festgestellt werden, dass das Phänomen des Mitleides zwar schon seit der griechischen 
Antike Gegenstand diverser Überlegungen und Theorien ist, dies jedoch seither immer 
wieder in unterschiedlicher, an mancher Stelle durchaus auch konträrer Weise.  
So weisen beispielsweise wiederum Dalferth und Hunziker darauf hin, dass bei Platon 
das Mitleid als handlungsbestimmende Orientierung ausdrücklich abgelehnt werde, 
sofern es Vernunft und Gerechtigkeit widerspreche, wobei sein Schüler Aristoteles diese 
Gedankenlinie weiterführe, indem er Mitleid unter die Affekte einreihe, die unter der 
Kontrolle der Vernunft bleiben müssen, sollen sie kein Unheil anrichten (vgl. Dalferth; 
Hunziker 2007, S. 11). Denn nur wo einem anderen ein nicht selbst verschuldetes Übel 
zustoße, das uns selbst auch treffen könnte, sei Mitleid Aristoteles zufolge angebracht 
(vgl. ebd., S. 11). Hamburger spezifiziert die Mitleidskritik Platons insofern, als sie 
bemerkt, dass dieser „durchaus schon im stoischen Sinne, (...) Mitleid nur als 
Selbstmitleid auffaßt, das der gebotenen Haltung eines vom Leid betroffenen Mannes, 
Ruhe und Ordnung zu bewahren, nicht angemessen ist.“ (Hamburger 1985, S. 44) Dabei 
räumt sie jedoch ein, dass gerade das Selbstmitleid  nicht in die Phänomenologie des 
Mitleids gehöre, und man daher sagen könne, dass das Mitleid als solches keine Stelle in 
der Platonischen Philosophie habe (vgl. ebd., S. 45). Davon abgesehen betonen Dalferth 
und Hunziker, dass jenes stoische Mitleidsverständnis „wenig mit der christlich-
humanistischen Idee des Mitleids zu tun“ (ebd., S: 11) hat, denn: „Christlich sei 
ausgeschlossen, dass Mitleid mit dem Leid eines anderen nur dort angebracht wäre, wo 
einen das fragliche Übel selbst betreffen könnte“ (ebd., S. 11f.). Dies suchen die beiden 
Autoren zu beweisen, indem sie den - bereits im vorigen Abschnitt erwähnten - 
graduellen Bedeutungsunterschied zwischen Mitgefühl und Mitleid, schon auf das 17. 
Jahrhundert
15
 zurückführen und zwei Formen christlichen Mitleids identifizieren, die 
gemeinsam aber im Gegensatz zu den Vorstellungen der griechischen Philosophen stehen 
(vgl. ebd., S. 12). Während Augustinus als ein Vertreter dieses ersten, stärker 
handlungsbezogenen Verständnisses von Mitleid gilt (vgl. ebd., S. 12), steht die zweite 
Form „in der Bestimmung des Mitleids als einer vernunftbestimmten Hal-tung im 
Vordergrund, die in christlicher Tradition als Tugend der Barmher-zigkeit bezeichnet 
wird.“ (ebd., S. 12)  
                                                 
15
 Seit der Durchsetzung von Mitleid als deutsches Übersetzungslehnwort im Gefolge der 
Bibelübersetzungen für das lateinische compassio (vgl. Dalferth; Hunziker 2007, S. 12). 
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Bedenkt man in diesem Kontext nun auch die zuvor festgehaltene, ablehnend-
verurteilende Haltung beispielsweise Platons und Aristoteles oder, wie ebenso Dalferth 
und Hunziker vermerken, die allgemeine Überzeugung der Stoa, dass es sich bei Mitleid 
aufgrund dessen, dass es nicht der eigenen Vernunfteinsicht und autarken 
Selbstbestimmung entspringe, sondern Ausdruck einer affektiven Betroffenheit durch das 
Leiden anderer sei, um ein ethisch fragwürdiges Verhalten handle, das sich in 
Abhängigkeit manifestiere und daher keine zu pflegende Tugend, sondern eine zu 
überwindende Schwäche sei (vgl. ebd., S. 18)
16
 und stellt sie den Deutungen des 
Christentums gegenüber - so zeigt sich hier durchaus schon ein starker Gegensatz, der auf 
die Komplexität und Vielschichtigkeit des Mitleidbegriffs verweist, wobei diese 
„angedeuteten Spannungen (...) sich in der Geschichte des Begriffs fortgesetzt“ (ebd., S. 
12) haben. Während in der christlichen Tradition Mitleid damit in der weiteren Folge zur 
Tugend der Nächstenliebe entfaltet werde, werde sie in der philosophischen Ethik der 
Neuzeit als Ausdruck der Selbstliebe und des Selbsterhaltungstriebs naturalisiert zu 
einem passiven Trieb, der sich im Zusammenleben von Menschen angesichts des erlebten 
Leidens anderer wie von selbst einstelle (vgl. ebd., S. 13). Die hier bereits anklingende 
Gegensätzlichkeit sieht Hamburger „symptomatisch inso-fern, als die 
Widersprüchlichkeit und vor allem auch die Unsicher-heit der Beurteilungen, 
Erklärungen und Wertungen die Proble-matik widerspiegelt, die das Phänomen Mitleid 
selbst enthält.“ (Hamburger 1985, S. 8)  
Die Autorin weist derart nicht nur erneut auf den Umstand hin, dass es sehr viele 
gegensätzliche Konnotationen zu Mitleid innerhalb der Geschichte gibt sowie es in 
unterschiedlichen Ethiken, Philosophien und Diskursen auch anders bewertet wird, sie 
lehnt aus diesem Grund auch eine chronologische Auseinandersetzung mit den 
verschiedenen Mitleidsethiken ab und bevorzugt eine „systematische Orientierung“ (ebd., 
S. 8) „an den Positio-nen, die dem Mitleidsphänomen gegenüber eingenommen wor-den 
sind. Sie erstrecken sich zwischen den Polen des absolut Positiven und des absolut 
Negativen auf einer Skala von dazwi-schen liegenden Definitionen und Analysen (...). 
Diese Positionen vari-ieren durch die Jahrhunderte hindurch“  (ebd., S. 9). Aus diesem 
Grund unterteilt Hamburger die einzelnen Theorien vorerst in die „positiven Theorien“ 
(ebd., S. 10) und solche, deren Vertreter sie gar als „Mitleidsverächter“ (ebd., S. 41) 
                                                 
16
 Hamburger vertritt diesbezüglich einen ähnlichen Standpunkt, räumt aber ein, dass bei den Stoikern, in 
deren Tugend der Ataraxie das Mitleid keinen Stellenwert habe, es sich als mitmenschliche 
Verhaltensweise zugelassen finde (vgl. Hamburger 1985, S. 44). 
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bezeichnet, wobei sie früh feststellt, dass sich unter den Mitleidsethikern als Vertreter 
einer rein positiven Position als bedeutende und wirkend gewordene Philosophen in erster 
Linie Rousseau und Schopenhauer anbieten (vgl. ebd., S. 10). Deren Mitleidstheorien sei 
die Annahme gemeinsam, dass Mitleid ein dem Menschen angeborener moralischer 
Trieb, die Grundlage der Moral schlechthin sei (vgl. ebd., S. 15). 
Wie im Speziellen Schopenhauer zu dieser Überlegung kommt, soll erst im nächsten 
Teilkapitel genauer behandelt werden, zuvor kann allerdings festgehalten werden, dass 
die Überlegungen dieser beiden Philosophen Teil „jener Mitleidstheorien [sind], die das 
Mitleid als dem Menschen zugehörige, ja angeborene ethische Verhaltensweise 
festhalten, sei es unter dem mehr oder weniger reflektierten Leitbegriff der Gleichheit 
aller Menschen oder im Zusammenhang mit dem Problem der Liebe in ihren verschiede-
nen Formen“ (ebd., S. 41). Während das Mitleid hier „als eine positive Haltung (...) 
festgehalten“ (ebd., S. 41) wird, gibt es zudem in der „Geschichte der Mitleidsethik eine 
Reihe berühm-ter ‚Verächter‘ des Mitleids“ (ebd., S. 41), als welche sich neben Nietzsche 
auch Spinoza und Kant (vgl. ebd., S. 42ff.) identifizieren lassen. Wird in Bezug auf 
Nietzsche ebenso wie bei Schopenhauer erst später eine genauere Auseinandersetzung 
erfolgen, so soll zuvor jedoch allgemein festgehalten werden, dass - nach Hamburgers 
Ansicht - Spinoza und Kant nur als bedingte Mitleidverächter zu bezeichnen seien, die es 
zwar als wirkungslose Emotion ablehnen, aber nicht seine positive Funktion für ein 
echtes moralisches Verhalten verkennen (vgl. ebd., S. 50). Anders als sogenannte 
Mitleidsschwärmer wie Rousseau und Schopenhauer, aber auch als Verächter wie 
Nietzsche, unterscheiden und differenzieren sie als Philosophen eines idealistischen 
Rationalismus, die das Verhalten des Menschen am Maßstab der Vernunft und des durch 
sie bestimmten Tugendbegriffes messen (vgl. ebd., S. 50f.). So zeige sich bei genauerer 
Untersuchung der Argumentationen von Spinoza, Kant und auch Thomas von Aquin, 
letztlich nichts anderes als die Schwierigkeit, diese an sich und auf den ersten Blick so 
einfache, natürlich mitmenschliche Gefühls- und Verhaltensweise zu beurteilen und zu 
bewerten (vgl. ebd., S. 52).  
Auf eine weitere Bedeutung von Mitleid weist Koffler in Zusammenhang mit Dörners 
Theorie über das ‚tödliche Mitleid‘ des 19. und 20. Jahrhunderts hin, in der das Mitleid 
nicht mehr Ausdruck der Hochachtung sei, sondern ein beklemmendes Gefühl darüber, 
dass da jemand, der wie man selbst ist, vor den gesellschaftlichen Erwartungen kläglich 
versagt (vgl. Koffler 2001, S. 18). Mitleid habe sich hier gewandelt vom ehrfürchtigen 
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Aufschauen zu einem mitleidigen Achselzucken mit verächtlichem Blick auf denjenigen, 
der offenbar zu nichts zu gebrauchen ist (vgl. ebd., S. 18). Diejenigen, die in einer 
aufstrebenden Wirtschaftsgesellschaft scheitern, sogenannte Ballastexistenzen, werden 
nach diesem Verständnis nicht mehr nach ihrem Erleben und Fühlen befragt, sondern 
durch das Mitleid der anderen, der Mitglieder des Systems, beurteilt und fremdbestimmt. 
Ein solches Mitleid sei lebensgefährlich, sogar tödlich (vgl. ebd., S. 20). Dabei kann die 
hier diagnostizierte Lebensbedrohung durch Mitleid so verstanden werden, dass durch die 
- in diesem Verständnis von Mitleid enthaltene - Entwürdigung und Verachtung von 
Seiten der Anderen der Verlust lebenswichtiger beziehungsweise lebensförderlicher 
Aspekte befürchtet wird: Verliert ein Individuum etwa seine Autonomie und seine 
Selbstachtung, so wird es nicht nur in seiner selbstbestimmten Lebensführung behindert, 
sondern auch in seinen Entfaltungsmöglichkeiten. So ist damit möglicherweise auch 
vielmehr der seelisch-geistige Tod eines Individuums, im Sinne einer erheblichen 
Einschränkung von Lebensqualität, gemeint, als ein tatsächliches, körperliches Sterben. 
Im Rahmen dieser Arbeit können nun zwar die meisten der genannten Theorien nicht 
explizit erörtert werden, die eingangs immer wieder bemerkte Verwendungs- und 
Bedeutungsvielfalt des Mitleidbegriffs sollte auf diese Weise jedoch bereits ersichtlich 
geworden sein sowie sich gezeigt haben sollte, dass diese Reihe von Mitleidsperspektiven 
auch unterschiedlichen Einfluss auf gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen haben 
und sich damit - in der einen oder anderen Form - auch auf den Mitleidsdiskurs in der 
Sozialpädagogik auswirken und auf die Art, wie in fachlichen Kreisen über Mitleid 
gedacht wird, Einfluss nehmen. 
Abschließend kann allgemein zusammenfasst werden, dass es sich bei Mitleid 
(unabhängig von einem spezifischen theoretischen Bedeutungsrahmen und diversen 
Attributierungen) um eine passiv, durch die Wahrnehmung des Leides eines anderen 
Individuums ausgelöste Empfindung handelt, die ihrerseits wiederum das Potential hat 
eine Aktion hervorzubringen, welche zum Ziel hat, das Leid des Betroffenen zu lindern 
oder ganz zu beenden.  
Im Folgenden werden nun zwei verschiedene und prominente Perspektiven zu Mitleid 
dargestellt, die später als Parameter fungieren anhand der diese Thematik in der 
vorliegenden Arbeit untersucht wird, um sich hiernach nicht nur der daraus abgeleiteten 
Forschungsfrage, sondern zudem der diskursanalytischen Untersuchungsmethode 
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zuwenden zu können. 
 
2.2 Das Mitleidsverständnis bei Arthur Schopenhauer 
2.2.1 Biographische Notiz zu Schopenhauer 
Bevor in diesem Abschnitt das Mitleidsverständnis von Schopenhauer einer genaueren 
Betrachtung unterzogen wird, ist auch zumindest ein kurzes Eingehen auf seinen 
biographischen Hintergrund angebracht, da das Wissen über Ereignisse in einem 
Lebensverlauf auch einen Einblick in die Entwicklung verschiedener Theorien 
ermöglichen kann beziehungsweise vielleicht deutlicher wird, warum sich eine Person 
einem Thema überhaupt zuwendet oder zuwandte. 
Arthur Schopenhauer wird am 22. Februar 1788 in Danzig in eine seit mehreren 
Generationen dort ansässige Familie von Kaufleuten geboren (vgl. Appel 2007, S. 12). 
„Wohlhabend und bürgerlich selbstbewusst (…), unternehmerisch weltoffen“ (ebd., S. 
12) ist sein Umfeld, bis Danzig 1793 im Zuge der zweiten Teilung Polens dem 
preußischen Staat zufällt, weshalb die Familie überstürzt ihre Heimatstadt verlässt und 
sich in Hamburg niederlässt (vgl. ebd., S. 12), wobei diese Übersiedlung anscheinend 
einen massiven Einschnitt in Schopenhauers Leben bedeutet; Er fühlt „sich durch den 
Umzug, die Flucht (...), fortan und lebenslang heimatlos.“ (ebd., S. 12) 
1797, das Geburtsjahr seiner jüngeren Schwester Adele (vgl. ebd., S. 303), beginnt 
zugleich Schopenhauers Bildungslaufbahn mit einem zweijährigen Aufenthalt bei einer 
befreundeten französischen Handelsfamilie, bei der er die französischen Sprachen und 
Sitten erlernen soll (vgl. Fischer 2010, S. 51).  
Hierauf wird er vier Jahre in der Ring’schen Privatschule in Hamburg auf den für ihn 
vorgesehenen Kaufmannsberuf vorbereitet, wonach er jedoch über den Besuch des 
Gymnasiums und eines anschließenden Studiums nachdenkt (vgl. Appel 2007, S. 303). 
Mit dem Anreiz einer gemeinsamen Europareise
17
 machen die Eltern den 
Kaufmannsberuf dennoch attraktiv, weshalb er sich 1803 zunächst gegen diese 
Bildungsalternative entscheidet und nach dieser Reise, 1804, sogleich eine 
                                                 
17
 Während dieser Reise „hält der jugendliche Arthur vor allem leidvolle Eindrücke fest und kommt zu dem 
Schluss, dass das Leid in Gegenwart und Geschichte (…) das ganze  Leben durchzieht“ (Appel 2007, S. 
303). An dieser Stelle seines Lebens dürfte also schon eine Erkenntnis Raum gewinnen, die sich – wie sich 
im nächsten Abschnitt zeigen wird - später auch in seiner Philosophie widerspiegeln soll. 
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Kaufmannslehre in Danzig beginnt, die er ein Jahr später in Hamburg fortsetzt (vgl. ebd., 
S. 303). Der Tod seines Vaters
18
 im selben Jahr ist „der größte und folgenreichste Schnitt 
in seinem Leben“ (ebd., S. 34), auf den nicht nur der Umzug seiner Mutter und Schwester 
nach Weimar folgt, sondern auch die Beendigung seiner Lehre, 1807 (vgl. ebd., S. 303). 
Nach einigen Vorbereitungsjahren in Gotha und Weimar beginnt Schopenhauer 1809 in 
Göttingen zunächst das Studium der Medizin, worauf ab 1811 eine klare Fokussierung 
auf philosophische Studien in Berlin folgt (vgl. ebd., S. 304). Obwohl er diese 1813 mit 
der Abhandlung ‚Über die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde‘ in Jena mit 
Doktorgrad abschließt (vgl. Fischer 2010, S. 69) und er hiernach diverse Schriften
19
 
veröffentlicht, ist sein berufliches Schaffen zwischen 1820 und 1833 geprägt von 
Erfolglosigkeit beziehungsweise fehlender Anerkennung von Seiten der Kollegen und der 
Öffentlichkeit (vgl. Appel 2007, S. 305). An Krankheiten und Depressionen leidend, reist 
er in diesen Jahren viel umher, bis er sich zuletzt in Frankfurt am Main niederlässt (vgl. 
ebd., S. 305).  
1836 schließlich erfolgt die Publikation seiner Schrift ‚Über den Willen in der Natur‘, 
1841 die seiner zwei Preisschriften
20
 unter dem zusammenfassenden Titel ‚Die beiden 
Grundprobleme der Ethik‘, doch erst ab 1840 wird seine Philosophie allmählich 
wahrgenommen, weshalb die ergänzte und überarbeitete zweite Auflage seines 
Hauptwerkes auch erst 1844 erscheint (vgl. ebd., S. 305f.). Auf den späten Ruhm
21
 muss 
er jedoch noch bis 1851 warten, den er dann endlich mit der Veröffentlichung der 
sogenannten ‚Parerga und Paralipomena‘ mit den ‚Aphorismen zur Lebensweisheit‘ 
erlangt. Schopenhauer stirbt am 21. September 1860 in Frankfurt am Main (vgl. ebd., S. 
306). 
 
                                                 
18
 Schopenhauers Vater, Heinrich Floris Schopenhauer, stürzt am 20. April 1805 unter ungeklärten 
Umständen aus einer Speicherluke seines Hauses ins Fleet, wo er ertrinkt. Aufgrund seiner angeblichen 
depressiven Verstimmungen wird vielerorts jedoch vermutet, dass es bei dem Unglück um Freitod handelt 
(vgl. Appel 2007, S. 33; vgl. Fischer 2010, S. 54). 
19
 Unter anderem sein Hauptwerk „Die Welt als Wille und Vorstellung“, an dem er vier Jahre arbeitet und 
das schließlich 1819 veröffentlicht wird (vgl. Appel 2007, S. 304). 
20
 Hierbei handelt es sich einerseits um seine Schrift „Über die Freiheit des menschlichen Willens“, 
andererseits um seine Ausführungen „Über das Fundament der Moral“, wobei erstere von den 
Norwegischen Societät ‚gekrönt‘ ist (vgl. Appel 2007, S. 305). 
21
 Dass ihn die Tatsache seiner Nichtbeachtung über Jahrzehnte gequält hat, belegen die zahlreichen 
Entwürfe zu Vorreden einer zweiten Auflage seines Hauptwerks, die erst nach einem Vierteljahrhundert 
tatsächlich erfolgte (vgl. Appel 2007, S. 243). 
 28 
 
2.2.2 Das Leid in ‚Die Welt als Wille und Vorstellung‘ 
Bevor in diesem Abschnitt das Mitleidsverständnis bei Schopenhauer einer genaueren 
Betrachtung unterzogen wird, ist es zunächst auch notwendig kurz auf den 
philosophischen Kontext, in welchen dieser eingebettet ist, zu verweisen, da die 
Darstellung seines Begriffsverständnisses erst unter Berücksichtigung dieses 
Bedeutungsrahmens sowie seiner Entwicklung hieraus umfassend möglich scheint.  
„Schopenhauer ist nicht für seine Erkenntnistheorie bekannt; vielmehr ist die Meta-
physik des Willens
22
 das zentrale Anliegen seiner Philosophie.“ (Ruffing 2001, S. 51) In 
dieser vertritt er unter anderem die Ansicht, dass die Welt als solche nur in der 
Vorstellung des Menschen existiert, was „zunächst nichts anderes [bedeutet], als daß die 
Welt auf mich, das Subjekt, als Objekt bezogen ist.“ (Kiowsky 1995, S. 17) Wird sich ein 
Mensch dieser „Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende und erkennende Wesen 
gilt“ (Schopenhauer 1859a, S. 31) bewusst, 
 „so ist die philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird ihm dann deutlich 
 und gewiß, daß er keine Sonne kennt und keine Erde; sondern immer nur ein Auge, das 
 eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde fühlt; daß die Welt, welche ihn umgiebt, nur 
 als Vorstellung da ist, d.h. durchweg nur in Beziehung auf ein Anderes, das 
 Vorstellende, welches er selbst ist.“ (ebd., S. 31) 
Bei Schopenhauer existiert die Welt also immer nur in Beziehung zu einem Subjekt, 
welches sich diese vorstellt, was Sabine Appel ähnlich folgert, indem sie feststellt, dass 
alles, was irgend zur Welt gehöre und gehören könne nach Schopenhauer unausweichlich 
mit diesem Bedingtsein durch das Subjekt behaftet sei, nur für das Subjekt da sei und 
niemals jenseits davon (vgl. Appel 2007, S. 103). Auf diese Weise sei das Subjekt der 
Träger der Welt und die durgängige stets vorausgesetzte Bedingung alles Erscheinenden 
(vgl. ebd., S. 103). 
Neben diesem, für Schopenhauer wesentlichen Gedanken, begegnet man in einer 
weiteren Auseinandersetzung mit seiner Philosophie bald auch der Auffassung, dass jeder 
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 Bei der Willensmetaphysik handelt es sich um Schopenhauers Hauptwerk, wobei der erste Band aus vier 
Büchern besteht, wovon das erste der Erkenntnistheorie bzw. Transzendentalphilosophie, das zweite der 
Metaphysik bzw. Naturphilosophie, das dritte der Ästhetik und das vierte schließlich der Ethik gewidmet ist 
(vgl. Hauskeller 1998, S. 17). Schopenhauer versteht diese vier Teile als verschiedene Perspektiven unter 
denen er einen einzigen Gedanken betrachtet (vgl. ebd., S. 17). 
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Mensch das, was er ist, durch seinen Willen sei und das Wollen somit die Basis seines 
Wesens (vgl. ebd., S. 384). Damit sei auch der Charakter ursprünglich und der Mensch 
erfahre erst durch Erkenntnis und mit zunehmender Erfahrung, was er ist und lerne seinen 
Charakter kennen (vgl. ebd., S. 384). Mit dieser Separation des Willens von der 
Erkenntnis befindet sich Schopenhauer nicht nur im Gegensatz zur herkömmlichen 
Auffassung der Philosophie, die den Intellekt als die vorrangige Instanz des 
zielbewussten Wollens bestimmt (vgl. Kiowsky 1995, S. 17), sondern es lässt sich aus der 
vorangegangenen Vorstellung auch schließen, dass ein Mensch durch seinen Willen 
determiniert wird, das heißt, bestimmt wird von seinen ursprünglichsten Wünschen und 
Zielen, auf welche sich all sein Handeln ausrichtet, und dass Schopenhauer in weiterer 
Folge grundsätzlich auch davon ausgeht, dass der Mensch per se nicht entwicklungsfähig 
oder wandelbar ist. Dieser Eindruck wird an einer späteren Stelle verstärkt, an der er 
meint:  
 „Ich hingegen sage: er [der Mensch] ist sein eigenes Werk vor aller Erkenntniß, und 
 diese kommt bloß hinzu, es zu beleuchten. Darum kann er nicht beschließen, ein 
 Sol-cher oder Solcher zu seyn, noch auch kann er ein Anderer werden; sondern er IST, 
 ein für alle Mal, und erkennt successive WAS er ist (...) [und] ERKENNT (...) was er 
 will.“ (Schopenhauer 1859a, S. 384) 
Der Wille bestimmt bei Schopenhauer demnach also nicht nur wie und wer ein Mensch 
ist beziehungsweise welcher Charakter ihm eigen ist, sondern scheint auch eine 
grundsätzliche Veränderung oder Entwicklung der Person unmöglich zu machen.  
Dieses Bestreiten einer individuellen Wachstums- und Entwicklungsmöglichkeit zeigt er 
noch deutlicher, indem er meint, dass die Handlungsweise eines Menschen durch 
veränderte Erkenntnis zwar merklich verändert werden könne, aber ohne dass man daraus 
auf eine Veränderung seines Charakters zu schließen berechtigt wäre (vgl. ebd., S. 385). 
„Was der Mensch eigentlich und überhaupt will, die Anstrebung seines innersten Wesens 
und das Ziel, dem er ihr gemäß nachgeht, Dies können wir durch äußere Einwirkung auf 
ihn, durch Belehrung nimmermehr ändern.“ (ebd., S. 385) Denn von außen könne auf den 
Willen allein durch Motive gewirkt werden, welche aber nie den Willen selbst, sondern 
nur die Richtung seines Strebens ändern, sodass er das, was er unveränderlich sucht, auf 
einem anderen Weg suche als bisher (vgl. ebd., S. 385f.).  
Es kann an diesem Punkt zwar nicht auf alle Überlegungen eingegangen werden, die 
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letztlich zu diesen Gedanken und der Bedeutung des Willens bei ihm führen, es sei 
jedoch darauf verwiesen, dass es sich hierbei um ein grundsätzliches Konzept des 
Philosophen handelt, woraus er auch seine Vorstellung von Leid und Leiden ableitet 
beziehungsweise ist umgekehrt „die Leidensproblematik bei Schopenhauer in seine 
Willensmeta-physik integriert und ohne diese nicht denkbar“ (Hallich 1998, S. 9). Diesen 
Zusammenhang zwischen Wille und Leid sowie sein Leidensverständnis überhaupt macht 
er unter anderem in dieser Äußerung deutlich: „Wir nennen dann seine Hemmung [des 
Willens] durch ein Hinderniß, welches sich zwischen ihn und sein einstwei-liges Ziel 
stellt LEIDEN; hingegen sein Erreichen des Ziels BEFRIE-DIGUNG; Wohlseyn, Glück“ 
(Schopenhauer 1859a, S. 404). Letzteres kann aber niemals von Dauer sein, da er die 
Existenz eines fortwährenden und anhaltenden Glücks verneint, indem er meint: 
 „Denn alles Streben entspringt aus Mangel, aus Unzufrie-denheit mit seinem Zustande, 
 ist also Leiden, so lange es nicht befriedigt ist; keine Befriedigung aber ist dauernd, 
 vielmehr ist sie stets nur der Anfangspunkt eines neuen Strebens. Das Streben sehen wir 
 überall vielfach gehemmt, überall kämpfend; so lange also immer als Leiden: kein 
 letztes Ziel des Strebens, also kein Maaß und Ziel des Leidens.“ (ebd., S. 404) 
Folgt man dieser Argumentation, so scheint die Situation des Menschen als Marionette 
seines inneren Antriebs beinahe aussichtslos. Gesteuert von seinen egoistischen Zielen ist 
er demnach nie in der Lage Erreichtes zu genießen und immer wieder Opfer seines  
Willens, denn im „menschlichen Individuum laufen Welt als Vorstellung und Welt als 
Wille dergestalt zusammen, daß es (...) selbst den sich perpetuierenden Willen in sich 
trägt, der sich im ruhelosen Streben nach nie zu erreichender Befriedigung und maßlosen 
Schmerzen äußert“ (Dörendahl 2001, S. 18), wobei sich an der vorangegangenen 
Äußerung Schopenhauers bei genauerer Betrachtung sogar zwei verschiedene Arten von 
Leiden bestimmen lassen: Einerseits die Leidensform, welche sich in der Hemmung des 
menschlichen Strebens selbst äußert, andererseits jene Art des Leides, die sich darauf 
begründet, dass alles Streben schon seinen Ursprung im Mangel hat (vgl. Haucke 2007, 
S. 43). Damit jedoch nicht genug, scheint auch kurzweilige Befriedigung nur der Beginn 
eines neuerlichen Strebens und so der Anfang eines neuen, anderen Leidens zu sein (vgl. 
ebd., S. 52). Die Abwesenheit von Zwang und unmittelbarer Not werden so zu einem 
Leiden eigener Art, das letztlich mit Ziellosigkeit und Langeweile als weitere 
Leidensform identifiziert werden könnte (vgl. ebd., S. 52).  
Dass Langeweile bei Schopenhauer einen weiteren Faktor des menschlichen Leidens 
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ausmacht, wird auch andernorts festgestellt, wie zum Beispiel bei Roswitha Dörendahl, 
die meint, dass seine pessimistische Weltdeutung in dem Vergleich des menschlichen 
Lebens mit einem Pendel gipfle, das sich zwischen Schmerz und Langeweile bewegt (vgl. 
Dörendahl 2001, S.18), wobei die Analogie des menschlichen Daseins mit dem Pendeln 
zwischen Schmerz und Langeweile nicht nur jede Zukunftserwartung des Menschen 
destruiere, sie impliziere zugleich die völlige Halt- und Bodenlosigkeit des Daseins, 
indem sie das menschliche Leben auf die Bewegung selbst reduziert (vgl. ebd., S. 19). 
Dadurch also, dass der Mensch gefangen ist in einem immer wiederkehrenden Wechsel 
von Schmerz und Langeweile, hat er nicht nur keinerlei Aussicht auf Veränderung, 
sondern seine gesamte Existenz verliert auch jeden Sinn und Grund. 
Angesichts dieser Einstellung zum Leben als Leiden, scheinbar ohne Perspektive auf 
Veränderung oder Entwicklung, erscheint die Existenz des Menschen und seine 
tendenzielle Suche nach immerwährendem Glück von relativer Sinnlosigkeit zu sein, 
doch Schopenhauer zeigt einen Ausweg auf, den er in der Verneinung dessen sieht, was 
er im Prinzip als den Ursprung allen Leidens ausmacht, des Willens. Die Verneinung des 
Willens ist nach seiner Theorie eine fortwährende Auseinandersetzung, die einem 
Kraftakt gleichkommt:  
 „Indessen dürfen wir doch nicht meynen, daß, nachdem (...) die Verneinung des Wil-
 lens zum Leben einmal eingetreten ist, sie nun nicht mehr wanke, und man auf ihr 
 rasten könne (...). Vielmehr muß sie durch steten Kampf immer aufs Neue errungen 
 werden. Denn da der Leib der Wille selbst ist (...); so ist, so lange der Leib lebt, auch 
 noch der ganze Wille zum Leben seiner Möglichkeit nach da, und strebt stets in die 
 Wirklich-keit zu treten und von Neuem mit seiner ganzen Gluth zu entbren-nen.“
 (Schopenhauer 1859a, S. 503) 
Aufgrund dieser dauernd erforderlichen Kampfbereitschaft „finden wir im Leben heiliger 
Menschen jene geschil-derte Ruhe und Säligkeit nur als Blüthe, welche hervorgeht aus 
der steten Ueberwindung des Willens“ (ebd., S. 503), denn ein Ausruhen auf der 
vermeintlich gelungenen Verneinung des Willens würde diese letztlich wieder umkehren. 
„Daher auch sehen wir Diejenigen, welche einmal zur Ver-neinung des Willens gelangt 
sind, sich mit aller Anstrengung auf diesem Wege erhalten, durch sich abgezwungene 
Entsagungen jeder Art, durch eine büßende, harte Lebensweise und das Auf-suchen des 
Unangenehmen“ (ebd., S. 504). 
Möglich sei eine solche Willensverneinung nun aber auf zweierlei Wegen: Einerseits 
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„durch die bloße Erkenntniß des Leidens einer ganzen Welt, das man sich freiwillig 
aneignet; [andererseits] (…) durch den selbstempfundenen, eigenen, überschwänglichen 
Schmerz.“ (ebd., S. 505) Indem man also den eigenen inneren Antrieb, genannt Wille, der 
nach Schopenhauer letztlich auch den Grundstein für den an sich unveränderlichen 
Charakter eines Menschen legt, erkennt und widersetzt, bildet sich ein Ausweg aus dem 
Dilemma eines Lebens in fortwährendem Leid ohne Entwicklungsmöglichkeit. 
Gewissermaßen paradox mutet in diesem Zusammenhang jedoch an, dass eine 
Überwindung des Lebensleids sozusagen wiederum nur durch Leiden - und die 
Erkenntnis desselben - möglich wird. 
Wichtig ist an dieser Stelle aber auch, dass es sich um die eigene Willensverneinung 
handeln muss, da die Verneinung des Willens eines Anderen bei Schopenhauer als 
„Einbruch in die Gränze fremder Willensbejahung (…) deutlich erkannt und der Begriff 
desselben durch das Wort UNRECHT bezeichnet“ (ebd., S. 434) wird. Nur ein 
freiwilliger Widerstand gegen den Willen kann nach dieser Theorie also die Erlösung aus 
dem Lebensleid bringen. 
23
 
 
2.2.3 Mitleid bei Schopenhauer 
Was aber haben diese vorangegangenen Ausführungen über Schopenhauers Vorstellung 
vom Leiden, sowie über die von ihm postulierten, möglichen Auswege aus diesem 
universalen Leid letztlich mit seinem Mitleidsverständnis zu tun? Gerade seine Ansichten 
über die Verneinung des Willens bedingen maßgeblich auch seine Vorstellung von der 
Entstehung von Mitleid, wie beispielsweise auch Andreas Lorenz feststellt: „Denn mit 
der Willensverneinung verschwindet aus dem Bewusstsein auch die egoistische 
Individualität, mit dieser wird das individuelle Leid aufgehoben und Mit-leid stellt sich 
ein.“ (Lorenz 2006, S. 331f.) Durch die Verneinung des Willens besiegt man, nach 
diesem Verständnis, also nicht nur zuerst den Egoismus und in der weiteren Folge damit 
die Ursache des eigenen, persönlichen Leidens, sondern wird so auch erst befähigt mit 
einer anderen Person mitzuleiden. Demzufolge spielt in Schopenhauers 
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 Zusammengefasst soll an dieser Stelle nun noch festgehalten werden, dass versucht wurde, durch diese 
kurze Einführung das Grundgerüst für den Mitleidsbegriff  bei Schopenhauer darzulegen, beziehungsweise 
dessen Entstehungshintergrund zu skizzieren. Um das Forschungsinteresse dieser Arbeit nicht aus dem 
Blick zu verlieren, kann diese Erläuterung allerdings nicht detaillierter ausfallen und muss ihren 
Überblickscharakter behalten. 
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Mitleidsverständnis also auch Egoismus beziehungsweise dessen Abwesenheit oder 
Negation eine Rolle, worauf jedoch erst später in diesem Kapitel genauer eingegangen 
werden soll. Doch zuvor kann schon festgehalten werden, dass Mitleid bei Schopenhauer 
(zunächst) nur aus der Wahrnehmung fremder Leiden heraus entwickelt werden kann, 
denn was 
„Güte, Liebe und Edelmuth für Andere thun, ist immer nur Linderung ihrer Leiden, und 
folglich ist was sie bewegen kann zu guten Thaten und Werken der Liebe, immer nur die 
ERKENNTNISS DES FREMDEN LEIDENS, aus dem eigenen unmittelbar verständlich 
und diesem gleichgesetzt. Hieraus aber ergibt sich, daß die reine Liebe (...) ihrer Natur 
nach Mitleid ist; das Leiden, welches sie lindert, mag nun ein großes oder ein kleines (…) 
seyn.“ (Schopenhauer 1859a, S. 484) 
Hierin wird nicht nur deutlich, dass jenen Handlungsweisen, die für bestimmte 
Individuen hilfreich oder gütig sind, zunächst die Erkenntnis und Wahrnehmung fremden 
Leidens vorausgehen muss, sondern Schopenhauer zeigt zudem an dieser Stelle schon 
einen weiteren zentralen Standpunkt für ihn auf, nämlich dass das fremde Leiden dem 
eigenen ebenbürtig gegenüber steht. Außerdem bringt er das Mitleidsgefühl in 
Zusammenhang mit Liebe, identifiziert die Essenz der Liebe in gewisser Weise gar als 
Mitleid. Ähnliches findet sich auch in einer späteren, spezifischeren Auseinandersetzung 
zu Mitleid
24
, wo er dieses „alltägliche Phänomen des MITLEIDS“ (Schopenhauer 1860, 
S. 565) charakterisiert als etwas, das  
„der ganz unmittelbaren, von allen anderweitigen Rücksichten unabhängigen 
THEILNAHME zunächst am LEIDEN eines Andern und dadurch an der Verhinderung 
oder Aufhebung dieses Leidens, als worin zuletzt alle Befriedigung und alles Wohl-seyn 
und Glück besteht[, entspricht]. Dieses Mitleid ganz allein ist die wirkliche Basis aller 
FREIEN Gerechtigkeit und aller ÄCHTEN Menschenliebe. (...) Sobald dieses Mitleid 
rege wird, liegt mir das Wohl und Wehe des Andern unmittelbar am Herzen, ganz in der 
selben Art, wenn auch nicht stets in dem selben Grade, wie sonst allein das meinige: also 
ist jetzt der Unterschied zwischen ihm und mir kein absoluter mehr.“ (ebd., S. 565) 
Mitleid bedeutet in dieser Auffassung folglich auch das Aufheben der Differenzen 
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 Diese Auseinandersetzung erfolgt in der Preisschrift über die Grundlage der Moral, welche er 
ursprünglich 1839 für die Königlich Dänische Societät der Wissenschaften verfasste: Hierin geht es um die 
Bearbeitung der Frage, ob die Quelle und Grundlage der Moral in einer unmittelbar im Bewusstsein (oder 
Gewissen) liegenden Idee der Moralität und in Analyse der übrigen aus dieser entspringenden moralischen 
Grundbegriffe oder aber in einem anderen Erkenntnisgrunde zu suchen sei (vgl. Welser 2007). 
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zwischen dem eigenen und dem anderen, woraus geschlossen werden kann, dass der 
Schmerz des anderen beinahe so mitgefühlt wird, wie man ihn selbst erleben würde, wäre 
man betroffen. Oliver Hallich geht noch weiter, indem er meint, dass sich im Mitleid 
nach Schopenhauer die Erkenntnis einer Wesensidentität alles Seienden zeige, wobei der 
Mitleidende erkenne, dass der Unterschied zwischen ihm und dem anderen ein 
scheinbarer ist (vgl. Hallich 2001, S. 35). Folgt man diesem Gedanken, so beinhaltet 
Mitleid bei Schopenhauer auch eine Art verbindende Komponente: Mitleid vermag es 
demnach, eine Verbindung zwischen ungleichen Individuen herzustellen; Es hebt 
vielleicht nicht alle Unterschiede auf, aber im jeweiligen Moment sind die 
Gemeinsamkeiten möglicherweise unmittelbar bewusster und relevanter als die 
Differenzen. 
Davon abgesehen, postuliert Schopenhauer, dass es für einen Mitleidenden nicht reiche, 
Reichtum zu besitzen und fremdes Elend zu sehen: Er müsse auch wissen, wie sich dieser 
Reichtum sowohl für sich als auch für andere nutzen lasse, sowie sich ihm fremdes Leid 
nicht nur darstellen müsse, sondern er außerdem zu wissen habe, was Leiden, aber auch 
was Genuss sei (vgl. Schopenhauer 1859a, S. 386). Demnach also geht er davon aus, dass 
nur jemand, der selbst Leid, genauso aber auch Glück - wenn dieses gemäß seiner 
philosophischen Überlegungen auch niemals von Dauer sein kann - erfahren hat, das 
Vermögen, Mitleid zu empfinden, entwickeln kann. Insofern ist jedoch auch seine 
Darlegung nachvollziehbar, „daß nur das Leiden, der Mangel, die Gefahr, die Hülf-
losigkeit des Andern direkt und als solche unsere Theilnahme erwecken. Der Glückliche, 
Zufriedene ALS SOLCHER läßt uns gleichgültig“ (Schopenhauer 1860, S. 567). 
Schließlich kann nur ein solcher Lebensumstand das Mitleidsgefühl einer Person 
erwecken, welcher bekannter Weise als schmerzhaft und hilfsbedürftig identifiziert 
werden kann, im Gegensatz zur Reaktion auf das Wohlbefinden eines Anderen, das 
möglicherweise eher Neidgefühle erzeugt, indem es eventuell auf Mängel und 
unbefriedigte Bedürfnisse in der eigenen Existenz aufmerksam macht. 
Zusammengefasst führt nach Schopenhauer die Wahrnehmung des Leidens eines anderen 
dazu, dass Mitleid bei einem selbst entstehen kann, wobei er letzteres nicht nur versteht 
als „ein Gefühl, in dem einem das Leiden des Anderen eben-so unmittelbar zugänglich ist 
wie das eigene“ (Welser 2007, S. 1325), sondern zudem als etwas, das in einem den 
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 Die Seitenangaben sind in dieser Quelle im Original in römischen Ziffern ausgewiesen und werden im 
Zuge dieser Arbeit im Interesse einer leichteren Lesbarkeit in arabische Zahlen übersetzt. 
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Wunsch erweckt, das Leiden des Anderen zu beenden „und das einen dazu motiviert, den 
Anderen zum letzten Zweck seines Handelns zu machen.“ (ebd., S. 13). Dem Mitleid 
kommt bei Schopenhauer auf diese Weise auch handlungsleitende Funktion zu, kann es 
doch einem Individuum die Veranlassung geben, fremden Schmerz nicht nur verringern 
zu wollen, sondern dies auch tatsächlich zu versuchen, indem entsprechende Handlungen 
mit hilfreicher Intention vorgenommen werden. Anders formuliert, können sich auf diese 
Weise aus einem an sich zunächst passiv gedachten Phänomen aktive Handlungen 
entwickeln, mit dem Ziel, die Ursache für das Mitleid - das Leid des anderen - zu 
beenden. Dieser zusätzliche Teilaspekt ergibt sich für Schopenhauer durch den Umstand, 
dass es im Mitleid „zwei deutlich getrennte Grade giebt“ (Schopenhauer 1860, S. 569), in 
welchen das Leiden eines andern unmittelbar zum Motiv des Menschen werde, das heißt 
ihn zum Tun oder Lassen bestimmen könne: Zuerst nur in dem Grade, dass es ihn 
abhalte, selbst Ursache fremder Schmerzen zu werden, dann aber in dem höheren Grade, 
wo das Mitleid positiv wirkend, ihn zu tätiger Hilfe antreibe (vgl. ebd., S. 569). Nach 
diesem Verständnis beinhaltet Mitleid nicht nur, dass man das Zufügen von Leid selbst 
unterlässt, sondern auch aktiv Hilfe leistet, wobei die „Wirksamkeit des Mitleids (...) 
nicht an aktuell vorhandenes Leiden und nicht an die unmittelbare affektive Be-
zugnahme auf das Leiden des anderen gebunden“ (Hallich 1998, S. 53) ist: Das bedeutet, 
dass (fremdes) Leiden zwar durchaus der Entstehung von Mitleid vorausgeht, doch es „ist 
keineswegs erforder-lich, daß in jedem einzelnen Fall das Mitleid wirklich erregt werde“ 
(Schopenhauer 1860, S. 571). Vielmehr gehe aus der Ein für alle Mal erlangten Kenntnis 
von dem Leiden, welches jede ungerechte Handlung notwendig über andere bringt, in 
edlen Gemütern die Maxime hervor, die Rechte eines jeden zu achten und sich keinen 
Eingriff in dieselben zu erlauben (vgl. ebd., S. 571). Hieraus lässt sich schließen, dass, 
nach Schopenhauers Vorstellung, das Leid einer Person nicht in unmittelbarer Nähe sein 
muss, es muss nicht einmal tatsächlich eintreffen, um Mitleid bei einer Person 
hervorrufen zu können; Entscheidender ist hierfür das grundsätzliche Wissen um Leiden 
und Unrecht, sowie das empfundene Bedürfnis, dieses zu verhindern oder zu verringern.  
Als zusätzlichen Aspekt von Mitleid bestimmt Schopenhauer aber auch noch die zwei 
sogenannten Kardinalstugenden, Gerechtigkeit und Menschenliebe, welche ihren 
Ursprung für ihn eben in diesem Gefühl haben: 
 „An die Stelle (...) setze ich daher zwei Tugenden, die der Gerechtigkeit und die der 
 Menschenliebe, welche ich Kardinaltugenden nenne, weil aus ihnen alle übrigen 
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 praktisch hervorgehen und theoretisch sich ableiten lassen. Beide wurzeln in dem 
 natürlichen Mitleid. Dieses Mitleid selbst aber ist eine unleugbare Thatsache des 
 menschlichen Bewußtseyns, ist diesem wesentlich eigen, beruht nicht auf 
 Voraussetzungen, Begrif-fen, Religionen, Dogmen, Mythen, Erziehung und Bildung; 
 son-dern ist ursprünglich und unmittelbar, liegt in der menschlichen Natur selbst, hält 
 eben deshalb unter allen Verhältnissen Stich, und zeigt sich in allen Ländern und 
 Zeiten;“ (ebd., S. 569f.) 
Mitleid ist in diesem Zusammenhang also nicht nur die Wurzel derjenigen Tugenden, 
welche Schopenhauer als Ursprung aller Tugenden überhaupt erachtet, sondern er betont 
auch, dass es für ihn nicht auf erlernbarem Regelwerk, Theorien oder Traditionen beruht: 
Vielmehr versteht er es als einen natürlichen Teil des menschlichen Bewusstseins, der 
unabhängig von Gesellschaft und Lokalität auftreten und in jedem Menschen existent 
sein kann. 
Dennoch bedeutet Mitleid „bei Schopenhauer keine sentimentale Ge-fühlsduselei“ 
(Lorenz 2006, S. 328): Es ist viel mehr die Folge eines komplexen Prozesses, in dem der 
Mensch in sich zunächst eine Grundenergie, den Willen zum Leben, erkennt, welcher als 
unreflektierter Drang zum individuellen Wohlbefinden in Erscheinung tritt (vgl. ebd., S. 
328). Das menschliche Handeln ist egoistisch, solange es diesen triebhaften 
Willensregungen folgt und erst durch die Verneinung des Willens aufgrund von 
Selbsterkenntnis, ist der Mensch in der Lage moralisch zu handeln (vgl. ebd., S. 328.).  
Auf diese Weise wird klar, dass Schopenhauer das Mitleid als eigentliche Grundlage 
jeglichen moralischen Handelns versteht, was im nächsten Abschnitt einer genaueren 
Betrachtung unterzogen werden soll. 
 
2.2.4 Mitleid als Grundlage von Moral 
Neben der Tatsache, dass für Schopenhauer „moralische Untersuchungen ungleich 
wichtiger sind, als physikalische, und überhaupt alle andern, (…) [da] sie fast unmittelbar 
das Ding an sich betreffen, nämlich diejenige Erscheinung desselben, an der es, vom 
Lichte der Erkenntniß un-mittelbar getroffen, sein Wesen offenbart als WILLE“ 
(Schopenhauer 1859b, S. 684), versteht er seine Philosophie zugleich auch als „die 
einzige, welche der Moral ihr vol-les und ganzes Recht angedeihen läßt“ (ebd., S. 685). 
Dass Schopenhauer Moral aber nicht einfach nur als Gewissen oder das Ergebnis 
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geistiger Anstrengung beziehungsweise als Resultat eines Strebens nach Erkenntnis 
betrachtet, genauso wenig wie er es als lehr- oder erlernbar erachtet, zeigt sich schon in 
folgendem, fast aufgebracht anmutenden Ausruf:  
 „Als ob die innere Gesinnung, welcher allein Moralität oder Immoralität zukommt, der 
 ewig freie Wille, sich von außen modifiziren und durch Einwirkung ändern ließe! Noch 
 verkehrter ist das Theorem, der Staat sei die Bedin-gung der Freiheit im moralischen 
 Sinne und dadurch der Morali-tät“ (Schopenhauer 1859a, S. 447f.).  
Verstärkt wird dieser Eindruck noch durch seine Überlegung, dass eine Moral ohne 
Begründung nicht wirken könne, weil sie nicht motiviere (vgl. ebd., S. 474). Eine Moral, 
die motiviere, könne dies aber nur durch Einwirkung auf die Eigenliebe, woraus jedoch 
nichts von moralischem Wert entspringen könne (vgl. ebd., S. 474), was ihn letztlich zu 
dem Gedanken führt, dass durch Moral und abstrakte Erkenntnis überhaupt, keine echte 
Tugend bewirkt werden könne (vgl. ebd., S. 475). Diese müsse somit aus der intuitiven 
Erkenntnis entspringen, welche im fremden Individuum dasselbe Wesen erkenne, wie im 
eigenen (vgl. ebd., S. 475).  
Gerade dieser letzte Teil kann daraufhin deuten, dass Schopenhauers Mitleidsbegriff 
innerhalb seines Moralverständnisses eine wichtige Rolle zukommt, stimmt jenes doch 
mit einem wesentlichen Punkt seines Mitleidsverständnisses überein, indem es auch um 
die Aufhebung der Unterschiede zwischen dem Eigenen und dem Anderen, sowie um das 
Erkennen des Eigenen im Anderen geht. Außerdem weist auch die Vermutung, echte 
Tugend entspringe der intuitiven Erkenntnis, mehr oder weniger direkt auf Mitleid hin, 
welches er - wie bereits bekannt - als es etwas Natürliches und Unmittelbares versteht, 
dem die grundsätzliche Kenntnis von Leid und Schmerz vorausgeht.  
Davon abgesehen hat neben dieser intuitiven Erkenntnis bei Schopenhauer auch die 
Vernunft eine eingeschränkte Funktion für moralisches Handeln. Michael Hauskeller 
beispielsweise zeigt dies, indem er meint, die Vernunft bei Schopenhauer sei „ein 
Werkzeug, des-sen sich die ursprüngliche moralische Erkenntnis be-dient, um einen 
festen Halt in Form von Grundsätzen zu finden, die dann ausgehend von der Anschauung 
auch noch in Abwesenheit dieser das Handeln im Sinne des ursprünglich anschaulich 
Gefaßten lenken.“ (Hauskeller 1998, S. 38f.) Gerade deshalb müsse die Vernunft aber ein 
Werkzeug bleiben, das heißt, ihre Grundsätze dürften nicht zur höchsten, schlechterdings 
nicht mehr revidierbaren Instanz werden (vgl. ebd., S. 39), da die Vernunft für die 
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Anwendung der Moral zwar wichtige Hilfsdienste leiste, sie für ihre Grundlegung aber 
unbrauchbar sei, weil sie moralisches Handeln niemals begründen und motivieren könne 
(vgl. ebd., S. 39). Demnach benötigt der Mensch die Vernunft durchaus als eine Art 
Regulator und Lenkung für weiteres moralisches Agieren, allerdings basiert dieses schon 
auf den entsprechenden Erkenntnissen und Einsichten, die bereits im Vorfeld eingetreten 
sind.  
Nach Schopenhauers Definition zeichnen sich moralisch wertvolle Handlungen 
schließlich durch folgende Eigenschaft aus: 
 „Als das Eigenthüm-liche und Charakteristische derselben finden wir die Ausschließung 
 derjenigen Art von Motiven, durch welche sonst alle menschliche Handlungen 
 hervorgerufen werden, nämlich der EIGENNÜTZIGEN, im weitesten Sinne des Worts. 
 Daher eben die Entdeckung eines eigennützigen Motivs, wenn es das einzige war, den 
 moralischen Werth einer Handlung ganz aufhebt, und wenn es accessorisch wirkte, ihn 
 schmälert. Die Abwesenheit aller egoistischen Motiva-tion ist also das KRITERIUM 
 EINER HANDLUNG VON MORALISCHEM WERTH.“ (Schopenhauer 1860, S. 
 560) 
An dieser Stelle weist Schopenhauer explizit daraufhin, dass er mit Eigennutz und 
Egoismus die Kontrahenten und Hindernisse für moralisches Verhalten identifiziert, 
wobei er auch betont, dass „sich der moralische Wert einer Handlung nicht einfach nur 
danach bemißt, wie sie sich äußerlich darbietet, sondern ganz entscheidend danach, 
welcher Triebfeder sie entspringt.“ (Welser 2007, S. 12) Hier wird deutlich, dass 
Schopenhauer Handlungen hinsichtlich ihrer Legalität und ihrer Moralität unterscheidet 
(vgl. ebd., S. 12), insofern, als dass eine Handlung, die zwar vom Gesetz her rechtens ist, 
nicht automatisch moralisch genannt werden kann und umgekehrt. Außerdem zeigt sich 
auch, dass es für ihn nicht gleich ist, ob es sich bei der Abwesenheit egoistischer 
Hintergedanken im Zusammenhang mit moralischem Verhalten nur um eine scheinbare,  
für den außenstehenden Betrachter nicht erkennbare, handelt. Die Unterscheidung trifft er 
hier in Bezug auf die Motivation, die hinter jeder Handlung steht, wobei diesen 
Überlegungen schließlich auch seine Feststellung entspringt, es gebe überhaupt nur drei 
Grund-Triebfedern der menschlichen Handlungen: Egoismus, der das eigene Wohl wolle, 
Bosheit, die das fremde Leid wolle, und Mitleid, welches das fremde Wohl wolle (vgl. 
Schopenhauer 1860, S. 566). Jede menschliche Handlung müsse auf eine dieser 
Triebfedern zurückzuführen sein, von denen aber auch zwei vereint wirken könnten (vgl. 
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ebd., S. 566). 
In Anbetracht der einzelnen Beschreibungen dieser Motive, wird hier schon auf die 
moralische Funktion des Mitleids hingewiesen, welches nach diesem Verständnis das 
Wohl der anderen zum Ziel hat. Schopenhauer verdeutlicht dies, indem er meint, 
Handlungen von moralischem Wert müssten aus der dritten Triebfeder entspringen, da 
alle aus der zweiten Triebfeder entspringenden Handlungen moralisch verwerflich seien, 
während jene aus der ersten zum Teil moralisch indifferent seien (vgl. ebd., S. 566). Denn 
egoistisch handeln heiße auch, seine leibhafte Individualität - sein falsches Ich in den 
Vordergrund zu stellen und auf die Wesensfremdheit anderen gegenüber zu pochen (vgl. 
Lorenz 2006, S. 328), wohingegen moralisches Handeln bedeute, aus Einsicht in die 
Wesenseinheit mit allem Lebendigen heraus zu handeln (vgl. ebd., S. 328).  
Diese sogenannte Wesenseinheit mit allem Lebendigen deutet aber noch einen weiteren, 
nicht ganz unwesentlichen Aspekt von Schopenhauers Mitleidsethik an, welcher diese 
von anderen Philosophien seiner Zeit maßgeblich unterscheidet: Hierbei handelt es sich 
um Schopenhauers Einbeziehung der Tiere in seine Mitleids- und Moralvorstellungen, 
indem er erklärt: „Die von mir aufgestellte moralische Triebfeder bewährt sich als die 
ächte ferner dadurch, daß sie auch DIE THIERE in ihren Schutz nimmt, für welche in den 
andern Europäischen Moral-systemen so unverantwortlich schlecht gesorgt ist.“ 
(Schopenhauer 1860, S. 595f.)  
Außerdem betont er noch weiter,  
 „[m]an muß wahrlich an allen Sinnen blind, oder (...) total chloroformirt seyn, um nicht 
 zu erkennen, daß das Wesentliche und Hauptsächliche im Thiere und im Menschen das 
 Selbe ist, und daß was Beide unterscheidet nicht im Primären, (...) im innern Wesen, im 
 Kern beider Erscheinun-gen liegt, als welcher in der einen wie in der andern DER 
 WILLE des Individuums ist, sondern allein im Sekundären, im Intellekt, im Grad der 
 Erkenntnißkraft“ (ebd., S. 598). 
Zwar können hier nicht alle Ausführungen, die Schopenhauer hierauf schließen lassen, 
dargestellt werden, es lässt sich aber festhalten, dass sein Verständnis von Moral eng mit 
seinem Mitleidskonzept verknüpft und ohne dieses letztlich nicht denkbar ist. Einer 
ähnlichen Auffassung ist auch Dieter Birnbacher, der einerseits ebenso bemerkt, dass 
Mitleid bei Schopenhauer das Paradigma einer aufs Unmittelbare, auf das anschaulich 
Gegebene oder anschaulich Vorgestellte gerichteten Emotion und Motivation ist (vgl. 
Birnbacher 2006, S. 316), doch andererseits explizit aufzuzeigen versucht, dass indem 
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Schopenhauer Mitleid zur spezifischen moralischen Motivation erklärt, er das Affektive 
und Vernunftferne der Moral gegen den platonischen und kantischen ethischen 
Intellektualismus betone und dadurch, dass Mitleid sich auch darin zeige, dass ein 
lediglich als möglich vorgestelltes oder gedachtes Leiden vermieden oder verhindert 
wird, lasse er Raum für Regeln und Prinzipien (vgl. ebd., S. 316f.). So sei nicht jedes 
moralische Handeln durch ein akutes Gefühl von Mitleid motiviert (vgl. ebd., S. 317), 
jedoch möglicherweise aufgrund der prinzipiellen Kenntnis einer solchen Emotion und 
der moralischen Veränderung die aufgrund dieses Wissens bereits im Vorfeld eingetreten 
ist.  
Insgesamt kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass nach Schopenhauer der 
Lebenswille, moralisch betrachtet, zu verneinen sei, denn gerade dem Willensegoismus 
steht die Welt als absolutes Nicht-Ich entgegen (vgl. Lorenz 2006, S. 328). Damit ist der 
„Egoismus in seiner antimoralischen Potenz (…) die Selbsttäuschung, die fal-sche 
Trennwand auf dem Weg zur wahren Selbsterkenntnis. Und so erklärt Schopenhauer 
Mitleid zum Fundament ethischer Handlungsweise schlechthin.“ (ebd., S. 328) 
Es sollte nun zwar klar geworden sein, wie Schopenhauer zu dieser Theorie kommt und 
was er unter Mitleid versteht, die Betrachtung seines Konzeptes ist jedoch erst 
vollständig, wenn auch eine fundamentale Kritik an diesem genauer beleuchtet wird. Aus 
diesem Grund wird im nächsten Teilkapitel das Mitleidsverständnis Nietzsches in den 
Blick gerückt, welches sich - wie sich zeigen wird - überaus konträr zu Schopenhauers 
Ansichten verhält, obwohl es seinen Ursprung in der anfänglichen Begeisterung für 
dessen Vorstellungen hat.  
 
2.3 Das Mitleidsverständnis bei Friedrich Nietzsche 
2.3.1 Paradigmenwechsel in Nietzsches Werk in Hinblick auf seine Biographie 
In diesem Kapitel soll nun also das Mitleidsverständnis bei Nietzsche dargestellt werden, 
wobei es hier genauso wie im vorigen Abschnitt bei Schopenhauer zunächst notwendig 
ist, im Vorfeld in einem kurzen Überblick gewisse Zusammenhänge nachzuzeichnen, aus 
welchen Nietzsche schließlich seine Vorstellung von Mitleid entwickelt, damit die 
Nachvollziehbarkeit der daran anschließenden Ausführungen über eben diesen 
Mitleidsbegriff möglichst gut realisiert werden kann. 
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In der Auseinandersetzung mit der Philosophie Nietzsches kann schnell bemerkt werden, 
dass sich seine Art der Argumentation und die Darstellung seiner Überlegungen stark von 
Schopenhauers Methodik unterscheidet. Zudem begegnet man einer Vielzahl von 
Nietzsche-Rezipienten, welche die Auffassung vertreten, dass es innerhalb seiner 
Philosophie auf den ersten Blick weder ein bestimmtes System noch einen spezifisch 
formulierten Grundgedanken gebe und dass sich erst über eine sogenannte biographische 
Annäherung an sein Werk eine gewisse Kohärenz abzeichne (vgl. Figal 1999; Niemeyer 
2002). Ein Vertreter dieser Auffassung ist beispielsweise Günter Figal, der feststellt, dass 
Nietzsches Philosophieren nicht akademisch sei, da es ihm weder um die schulmäßige 
Darstellung klassischer Konzeptionen noch um die Frage nach ihrer Konsistenz oder um 
ein philosophisches Programm, das für sich stehen könnte, gehe (vgl. Figal 1999, S. 29). 
Denn Nietzsche trete nicht hinter die Entwicklung seiner Gedanken zurück, sodass man 
sich diesen ohne Berücksichtigung der Person widmen könnte. Es gehe vielmehr immer 
wieder ausdrücklich und auch dort, wo er nicht von sich spricht, um ihn (vgl. ebd., S. 
29f.). Hieraus folgert Figal, dass Nietzsche aus dem Zusammenhang seiner Werke 
gelesen sein wolle (vgl. ebd., S. 41), wobei sich Niemeyer dieser Meinung anschließt, 
indem er nicht nur darauf hinweist, dass es zunehmend als inakzeptabel gelte, Nietzsche 
kontextentbunden zu lesen (vgl. Niemeyer 2002, S. 16), sondern außerdem betont: 
„Nietzsche zielte auf ein Ganzes jenseits der häufig als viel-deutig oder widersprüchlich 
erlebten Textstruktur. Der Auftrag an den In-terpreten lautet entsprechend, dieses Ganzen 
habhaft zu werden.“ (ebd., S. 17)  
Auch Hellmuth Kiowsky fordert im Grunde eine Beachtung der biographischen 
Hintergründe des Philosophen, indem er eine angemessene Darstellung der Skepsis 
Nietzsches nur unter Berücksichtigung der Wandlungen, die dessen Denkweise im Laufe 
der Entwicklung seiner Philosophie durchgemacht hat, möglich sieht, weshalb er auch zur 
Beachtung der genetischen Reihenfolge von Nietzsches Schriften rät (vgl. Kiowsky 1995, 
S. 119).
26
  
Folgt man diesen Überlegungen, so scheint eine Betrachtung, die Nietzsches Philosophie 
mit seiner Biographie verknüpft, eine durchaus schlüssige Vorgehensweise zu sein, um 
sich der Thematik in umfassender Weise zu widmen. Angesichts der gewählten 
                                                 
26
 Ein Zugang, welcher bei Niemeyer, der aufzuzeigen versucht, dass Nietzsches Werk seine eigentliche 
Gestalt erst im Anschluss an einige erfolgreich absolvierte Paradigmenwechsel gewinne, die dem Leser als 
willkürliche Sprünge gelten müssen, solange er nicht um jene Verzahnungen mit Nietzsches Leben weiß 
(vgl. Niemeyer 2002, S. 18), Anklang finden dürfte. 
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Aufgabenstellung kann diesem Anspruch hier kaum in vollem Umfang genügt werden, 
dennoch soll er Berücksichtigung finden, weswegen auf die bereits angesprochenen 
Paradigmenwechsel in Nietzsches Philosophie im Folgenden zumindest kurz verwiesen 
wird
27
, um des Weiteren allerdings genauer auf jene Phase in seinem Leben einzugehen, 
in der er durch Schopenhauers Denken stark beeinflusst worden ist. Hier wird einerseits 
versucht etwaige Schnittstellen zwischen den beiden Philosophen herauszuarbeiten und 
andererseits, die später erfolgte Kritik Nietzsches an Schopenhauer aufzuzeigen, wonach 
schließlich die Entwicklung von Nietzsches Mitleidsverständnis aus seinen Werken 
herausgefiltert und nachgezeichnet werden soll. 
Verschiedene Wissenschaftler, Philosophen und Künstler, aber auch familiäre und 
gesundheitliche Faktoren beeinflussen Nietzsche im Laufe seines Lebens, was sich in 
unterschiedlicher Form auch in seinen Werken bemerkbar macht. Gerhardt betont, dass es 
sich bei dem Philosophen gleichzeitig um den letzten Spross einer traditionsreichen 
Pastorenfamilie, einen klassischen Philologen und vielseitigen Ästheten, einen Einsamen 
und Kranken handelt, der überdies in beständiger Furcht vor einem tragischen Ende lebt 
(vgl. Gerhardt 2006, S. 31). Mit dieser These teilt der Autor schon eine Reihe wichtiger, 
biographischer Aspekte mit, wie zum Beispiel, dass Friedrich Wilhelm Nietzsche als 
Sohn eines protestantischen Pfarrers, am 15. Oktober 1844 in Röcken, geboren wird (vgl. 
ebd., S. 32f.) und auf diese Weise von klein auf ein entsprechend christlich-religiöser 
Einfluss auf ihn wirkt.  
Niemeyer identifiziert in der Kindheit und Jugend Nietzsches zudem eine erste relevante 
Denkströmung, welche er als das „Auftauchen des großen Anti-Vater“ (Niemeyer 2002, 
S. 19) bezeichnet, wobei er mit diesem Terminus vor allem darauf Bezug nimmt, dass 
diese Zeit durch das monatelange Siechtum des Vaters aufgrund einer Hirnerkrankung 
und dessen frühen Tod (vgl. ebd., S. 19f.) geprägt ist. Davon scheint Nietzsche nachhaltig 
beeinflusst, denn „Krankheit und Tod des Vaters werden vom Sohn zu einem 
geheimnisvollen Geschehen verklärt, von dem er glaubt, daß es sich an ihm selbst 
wiederholen werde.“ (Gerhardt 2006, S. 33) Vor diesem Hintergrund konstruiert er 
schließlich das der Realität anscheinend nicht entsprechende Bild eines idealen, 
liebevollen Vaters, welchem er eine Vielzahl positiver Eigenschaften zuschreibt und eine 
Art Anti-Vater Figur taucht vermehrt in seinen Schriften auf (vgl. Niemeyer 2002, S. 
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 Im Zuge dessen wird hier vor allem auf die Ausführungen von Figal (1999), Niemeyer (2002) und 
Gerhardt (2006) Bezug genommen. 
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20f.).  
Nach dem Tod des Vaters übersiedelt die Familie nach Naumburg, wo Nietzsche 
zunächst das Domgymnasium besucht, um anschließend auf die Landesschule Pforta zu 
wechseln, auf der er zunächst ein guter, unauffälliger Schüler ist (vgl. Figal 1999, S. 21), 
doch zeigen sich in diesem Alter auch die ersten Symptome einer schwachen physischen 
Konstitution, die sich in Kopfschmerzen verbunden mit Lichtempfindlichkeit und 
Magenreizungen äußert (vgl. Gerhardt 2006, S. 34). Dieser Umstand macht auch seine 
Angst, einem ähnlichen Schicksal wie schon sein Vater zu erliegen, nachvollziehbarer, 
womit wiederum die Überlegung, „dass Nietzsches Philosophieren über Krankheit, Tod 
und Glaubenszweifel Themen des Biographischen variiert“ (Niemeyer 2002, S. 20), 
Bestätigung erhält. 
Während der Studienjahre in Bonn und ab 1865 in Leipzig (vgl. Figal 1999, S. 21) 
zeichnet sich auch der erste starke Einfluss durch einen anderen Denker, den 
Altphilologen Friedrich Wilhelm Ritschl und der damit verbundene Paradigmenwechsel 
in seinen Schriften ab, was schließlich in einer Empfehlung für eine Philologie-Professur 
in Basel durch Ritschl resultiert (vgl. Niemeyer 2002, S. 23f.).  
1869 wird der 24-jährige Nietzsche direkt vom Studenten zum außerordentlichen 
Professor befördert (vgl. Gerhardt 2006, S. 35), doch verfällt er als Universitätslehrer 
bald einer müden Routine und substantielle Beiträge zur Forschung bleiben aus (vgl. 
Figal 1999, S. 22), wohingegen er immer mehr darum zu kämpfen beginnt, den 
Philosophen in sich auch in der Lehre zur Geltung zu bringen (vgl. Niemeyer 2002, S. 
25), ist er mittlerweile doch gelangweilt und erbost über die Eintönigkeit der präzisen 
philologischen Textentzifferung (vgl. ebd., S. 26). Trotzdem bleibt er als Professor für 
Philologie zehn Jahre in Basel, in denen er bereits engen Kontakt mit Richard Wagner 
und dessen späterer Frau, Cosima von Bülow, pflegt (vgl. Figal 1999, S. 23). 
„[B]egeistert teilt er [zu Beginn] die kulturpoli-tischen Ambitionen Wagners“28 (ebd., S. 
23), wobei sich Nietzsche von dieser zunächst noch „kritiklos[en]“ (Niemeyer 2002, S. 
33) Huldigung Wagners „schon im November 1870 zumindest privat (...) distanziert“ 
(ebd., S. 37), doch erst 1878 ist sein „erstes Aphorismenbuch29 (…) der unmittelbare 
Anlaß für den Bruch zwischen ihm und Wagner. Zwar hatte Nietzsche das 
                                                 
28
 Gemeint ist damit die „Überzeugung (...), daß nur eine der griechischen Tragödie gleichkommende 
theatralische Kunst einen neuen Mittelpunkt kulturellen Lebens stiften und die Krise der Kultur heilen 
könne“ (Figal 1999, S. 23), sowie das sogenannte „Geniemotiv (…) und die daran geknüpfte Erwartung, 
Welt und Dasein könnten ästhetisch gerechtfertigt werden.“ (Niemeyer 2002, S. 43) 
29
 Nietzsche, Friedrich (1886): Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie Geister. 
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Problematische, Fragwürdige (…) schon lange gesehen, doch höchstens indirekt 
mitgeteilt“ (Figal 1999, S. 24). Das hier angesprochene Zweifelhafte bei Wagner bezieht 
sich auf den von ihm propagierten Nationalismus und auf seinen unverhohlenen 
Antisemitismus, gegen welche Nietzsche in besagtem Werk jedoch direkt Stellung 
bezieht, indem er betont, der Nationalismus sei „so ge-fährlich, (…) wie der künstliche 
Katholicismus es gewesen ist, denn er ist in seinem Wesen ein gewaltsamer Noth- und 
Belage-rungszustand, welcher von Wenigen über Viele verhängt ist, und braucht List, 
Lüge und Gewalt, um sich in Ansehen zu halten.“ (Nietzsche 1886a, S. 309)  
Zudem macht er deutlich, dass das sogenannte „Problem der Juden (...) nur innerhalb der 
nationalen Staaten“ (ebd., S. 309) existiere, in denen „die litterarische Unart (…) 
überhand nimmt (…), die Juden als Sünden-böcke aller möglichen öffentlichen und 
inneren Uebelstände zur Schlachtbank zu führen.“ (ebd., S. 310) An dieser Stelle kritisiert 
Nietzsche also einerseits den Nationalismus aufs Schärfste, indem er darauf hinweist, 
dass jener seine Kraft nicht aus rationalen Argumenten, sondern vielmehr aus Tücke, 
Betrug und Machtmissbrauch erhält, gleichzeitig deutet er in einer kurzen Anspielung 
auch seine Kritik an der Übermachtstellung christlicher Religionen an, was wiederum auf 
seine pastoralen, familiären Hintergrund verweist. Davon abgesehen, sieht er in weiterer 
Folge im Nationalismus eine Art kausalen Zusammenhang zum Antisemitismus, den er 
hier ebenso deutlich verurteilt. Doch gerade „diesem Antisemitismus in früherer Zeit 
seinerseits gehuldigt zu haben, war die Schmach, an der Nietzsche lebens-lang litt“ 
(Niemeyer 2002, S. 42) und gleichzeitig der Grund, weshalb manche seiner Aussprüche 
lange Zeit als Leitbilder und Vorlagen für nationalsozialistisches Gedankengut 
missbraucht wurden. Doch wie Figal feststellt, konnten schon die Versuche von 
Nietzsches Schwester, ihn den Nationalsozialisten als Vordenker anzudienen
30
, nur um 
den Preis der Einseitigkeit und Verfälschung und so nur begrenzt erfolgreich sein, denn 
neben den martialischen und maßlosen Formulierungen stehe unübersehbar Verachtung 
der gründerzeitlichen Großmannssucht, scharfe Kritik am Nationalismus und Abscheu 
vor der bösartigen Dummheit des Antisemitismus (vgl. Figal 1999, S. 16).
31
  
                                                 
30
 Nietzsches Schwester, Elisabeth Förster-Nietzsche, verwaltete viele Jahrzehnte den Nachlass des 
Philosophen, den sie zuvor unter anderem um nationalsozialistisches Gedankengut erweitert und in diesem 
Interesse mitunter auch verfälscht hatte (vgl. Figal 1999; vgl. Niemeyer 2002; vgl. Gerhardt 2006; vgl. 
Niemeyer 2011). 
31
 Bedenkt man diesen Hintergrund, so sind die zu Beginn dieses Kapitels angeführten Forderungen 
diverser Autoren nach einer biographischen Auseinandersetzung mit Nietzsches philosophischen Schriften 
kaum verwunderlich, ebenso wenig wie Niemeyers Forderung nach „quellenkritischer Sondierung“ 
(Niemeyer 2002, S. 16). 
 45 
 
Mit besagter Schwester ist Nietzsche ab September 1877 aufgrund seiner immer 
schwächeren Gesundheit auf einen gemeinsamen Haushalt angewiesen (vgl. Niemeyer 
2002, S. 43), kurze Zeit später wird er deshalb von seiner Professur dauerhaft befreit. 
Gleichzeitig beginnt der kosmopolitische Nietzsche nach Wagner ein ganz neues Problem 
ins Zentrum seiner Philosophie zu rücken, nämlich die Frage, wie man den Seelenadel 
eines neuen Weltbürgertums begründen könne, das sich der psychologischen 
Selbstaufklärung verborgener Handlungsmotive in einer Welt ohne Gott verpflichtet (vgl. 
ebd., S. 43). 
Die folgenden Jahre sind unter anderem geprägt vom Verfassen kritisch und 
psychologisch intendierter Schriften, Krankheit, Einsamkeit, Flucht und ständiger Suche 
nach einem Ort mit einem seiner Gesundheit zuträglichen Klima (vgl. Gerhardt 2006, S. 
43ff.). Nach einem Zusammenbruch in Turin 1889 lebt Nietzsche in geistiger 
Umnachtung, wobei die – bis heute nicht ganz sichere – Diagnose der Ärzte auf einen 
unaufhaltsam fortschreitenden Abbau der Hirntätigkeit lautet, vermutlich infolge einer 
syphilitischen Infektion (vgl. ebd., S. 61). Als er am 25. August 1900 in Weimar stirbt 
(vgl. ebd., S. 62), hat „er sich schon zwölf Jahre lang in den Untiefen des Wahnsinns 
verloren“ (Figal 1999, S. 9). 
 
2.3.2 Nietzsches Wandlung vom Bewunderer zum Kritiker Schopenhauers 
In den vorangegangen Ausführungen ist ein wesentlicher Aspekt in Nietzsches Leben und 
Werk, noch nicht beleuchtet worden: der nachhaltige Eindruck, den die Lektüre von 
Schopenhauers Philosophie auf ihn hinterlässt. Die Entscheidung, der Mitleidsperspektive 
von Schopenhauer das Mitleidsverständnis Nietzsches gegenüberzustellen, ist unter 
anderem auch darauf zurückzuführen, dass auch die Philosophie Schopenhauers in 
verschiedener Hinsicht maßgeblichen Einfluss auf Nietzsches Denken hatte, sowie 
letzterer einerseits „als einer der wichtigsten Schopen-hauer-Rezipienten zu betrachten“ 
(Kopij; Kunicki 2006, S. 9) ist, andererseits aber „erweist er sich in seinem Prozess der 
künstlerisch-philosophischen Entwicklung als ein Schopenhauer-Antagonist, der sich von 
der Wirkung seines Meisters befreien will, um selbstständig zu werden“ (ebd., S. 9) und 
entwickelt, wie sich noch später zeigen wird, in weiterer Folge ein sehr konträres 
Mitleidsverständnis zu dem Schopenhauers. 
Nietzsche entdeckt Schopenhauers Philosophie im Herbst 1865, kurz nach seinem Umzug 
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nach Leipzig (vgl. Niemeyer 2002, S. 29), wobei Lorenz betont, Nietzsches 
Selbstfindungsprozess hänge unmittelbar mit dieser allerersten Schopenhauer-Lektüre 
zusammen und sei in seiner Durchschlagskraft kaum zu überschätzen (vgl. Lorenz 2006, 
S. 322), scheint er sich doch gerade in einer Art Krise zu befinden: „In diese Zeit nämlich 
fallen Nietzsches erste Liebesenttäuschungen“ (ebd., S. 322), sowie immer stärkere 
körperliche Beschwerden (vgl. Niemeyer 2002, S. 30), wodurch seine überbordende 
Bewunderung für Schopenhauer zu Beginn auch als „Freude über eine Ersatzreligion, der 
Nietzsche in dieser Zeit dringend bedürftig war“ (ebd., S. 30), interpretiert werden 
könnte. Diese Bedürftigkeit sieht auch Lorenz, indem er darauf hinweist, dass Nietzsches 
Wunsch nach Selbsterkenntnis genauso stark ist, wie seine Suche nach einem Bildner und 
Erzieher (vgl. Lorenz 2006, S. 325), wobei Nietzsche diese These mit der Beschreibung, 
„welches Ereigniss (...) jener erste Blick wurde, den ich in Schopenhauer’s Schriften 
warf“ (Nietzsche 1874, S. 341), bestätigt: Er erinnert sich seiner Jugend und „einer 
Vorstellung (...), welche (...) so dringend war, wie kaum eine andre. Wenn ich früher (...) 
in Wünschen ausschweifte, dachte ich mir, dass mir die schreckliche Bemühung und 
Verpflich-tung, mich selbst zu erziehen, durch das Schicksal abgenommen würde“ (ebd., 
S. 341f.), nämlich „dadurch dass ich zur rechten Zeit einen Philosophen zum Erzieher 
fände, (...) dem man ohne wei-teres Besinnen gehorchen könnte, weil man ihm mehr 
vertrauen würde als sich selbst.“ (ebd., S. 342)  
Hier wird also nicht nur schon Nietzsches Bewunderung für Schopenhauer deutlich, auch 
sein Bedürfnis nach einem Vorbild, beziehungsweise einer Vaterfigur spricht aus dieser 
Aussage, was wiederum als eine Art Beleg für die im vorigen Abschnitt angesprochene 
Anti-Vater These von Niemeyer verstanden werden könnte. Noch expliziter äußert er 
seinen Enthusiasmus für Schopenhauer jedoch indem er meint, er „gehöre zu den Lesern 
Schopenhauers, welche, nachdem sie die erste Seite von ihm gelesen haben, mit 
Bestimmtheit wissen, dass sie alle Seiten lesen und auf jedes Wort hören werden, das er 
überhaupt gesagt hat.“ (ebd., S. 346) Außerdem beschreibt er, wie sehr er sich persönlich 
von ihm angesprochen fühlt: „Mein Vertrauen zu ihm war sofort da (...). Ich verstand ihn 
als ob er für mich geschrieben hätte“ (ebd., S. 346). Dabei beeindruckt ihn, dass es 
Schopenhauer nicht um Gefallen, sondern um die Sache geht, denn er „redet mit sich: 
oder, wenn man sich durchaus einen Zuhörer denken will, so denke man sich den Sohn, 
welchen der Vater unterweist.“ (ebd., S. 347) 
Diese Passagen muten nicht nur geradezu als Lobpreisung an, sie können auch so 
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interpretiert werden, dass Nietzsche zu diesem Zeitpunkt auch die Möglichkeit, seine 
Meinung in Bezug auf Schopenhauer jemals zu ändern, größtenteils ausschließt. 
Abgesehen von diesem Deutungsversuch aber, findet sich auch hier wieder ein 
Anhaltspunkt für den großen Stellenwert, den der fehlende Vater sowie auch die Suche 
nach einer Art geistigem Ersatz für diesen, in Nietzsches Leben (und Werk) zu haben 
scheint.  
Trotzdem ist seine „anfängliche Begeisterung (…) nicht bedingungslos“ (Kiowsky 1995, 
S. 118), allerdings „spiegelt sich die Gedankenwelt Schopenhauers in den ersten Werken 
Nietzsches wider“ (ebd., S. 118), insofern als er ähnlich „wie Schopenhauer den 
Endzweck der Existenz erkenntnistheoretisch in Frage stellt und den Bezug auf die 
Weltgeschichte verneint. Zum anderen belegt seine Negation einer extramundanen oder 
pantheistisch regierenden Weltintelligenz eine Gemeinsamkeit mit Schopenhauer, die er 
in allen Phasen seines Philosophierens beibehält.“ (ebd., S. 117)  
Demnach verneinen also beide zunächst sowohl die Existenz einer überirdischen als auch 
der Welt und dem Kosmos immanenten Gottheit sowie sie ein grundsätzliches Ziel und 
einen Sinn allen Lebens bezweifeln. Dennoch lassen sich auch einige Unterschiede und 
Gegensätze zwischen den Vorstellungen beider Philosophen feststellen beziehungsweise 
wandelt sich an manchen Stellen Nietzsches Bewunderung sogar in konkrete Kritik am 
ehemaligen Vorbild. So kann beispielsweise folgender Aphorismus als Widerspruch zu 
Schopenhauer gedeutet werden, wo er meint: „Man muss lieben lernen, gütig sein lernen, 
und dies von Jugend auf; wenn Erziehung und Zufall uns keine Gelegenheit zur Uebung 
dieser Empfindungen geben, so wird unsere Seele (...) selbst zu einem Verständnis jener 
zarten Empfindungen liebevoller Menschen ungeeignet.“ (Nietzsche 1886a, S. 342) 
Schopenhauer auf der anderen Seite versteht den Charakter als unveränderlich, denn das, 
was man ist, sei man nach seiner Ansicht für immer, es sei denn, man verneine seinen 
eigenen Willen (vgl. Kapitel 2.2.2). Hieraus könnte weiter gefolgert werden, dass 
Schopenhauer im Gegensatz zu Nietzsche, Erziehung und Bildung in dieser Hinsicht 
weitaus weniger Einflusspotenzial zuschreibt, genauso wenig wie nach seinem 
Verständnis Tugenden lern- oder lehrbar sein dürften.  
Andernorts zeigt sich die Abwendung von Schopenhauers Thesen allerdings noch 
expliziter. Hat Nietzsche zuvor noch, wie Niemeyer aufzeigt, sein Einvernehmen mit 
Schopenhauers Lesart, das Leben suche seinen Sinn vergeblich aus der Abwehr des 
Todes zu gewinnen und sei allein mittels einer asketischen Verneinung des Willens zum 
 48 
 
Leben sinnhaft zu gestalten, signalisiert (vgl. Niemeyer 2002, S. 30), so erklärt er später 
die „Lehren Schopenhauer‘s vom Primat des Willens vor dem Intel-lect, von der 
Unveränderlichkeit des Charakters“ (Nietzsche 1886b, S. 382) und die damit 
einhergehenden Überlegungen überhaupt als „Irrthümer (...). Schon das Wort ‚Wille‘, 
welches Schopenhauer zur gemeinsamen Bezeichnung vieler menschlicher Zustände um-
bildete (...), ist unter den Hän-den seines Urhebers, durch die Philosophen-Wuth der 
Verallge-meinerung, zum Unheil für die Wissenschaft ausgeschlagen“ (ebd., S. 382). Die 
Loslösung von seinem früheren Idol wird hier mehr als deutlich, denn Nietzsche 
bezweifelt in dieser Aussage nicht einfach nur die Richtigkeit von Schopenhauers 
Thesen, vielmehr deklariert er sie wortgewaltig schon als Unglück für die gesamte 
Wissenschaft und unterstellt ihm zudem indirekt, den Willen mangels eines besseren 
Arguments, als Erklärung für die Funktionsweise der Welt zu missbrauchen: „denn dieser 
Wille ist zu einer poetischen Metapher gemacht, wenn behauptet wird, alle Dinge in der 
Natur hätten Willen; endlich ist er, zum Zwecke einer Verwendung bei allerhand 
mystischem Unfuge, zu einer falschen Verdinglichung gemiss-braucht worden“ (ebd., S. 
382f.).  
Schopenhauers „Einfluß vermindert sich“ (Kiowsky 1995, S. 118) auf diese Weise immer 
mehr und „Nietzsches Philosophie kehrt sich dann schließlich geradezu gegen diejenige 
Schopenhauers. Besonders in der Ethik ist dies auffällig“ (ebd., S. 118), denn durch „den 
auf die Menschheit bezogenen Entwicklungsgedanken“ (ebd., S. 118), anstatt der 
weiteren Bezweiflung eines Endzwecks, also einen Sinn des Lebens, „schafft Nietzsche 
einen neuen Begriff vom Leben, welcher er der Wert- und Sinnlosigkeit des 
Schopenhauerschen Daseinsbegriffs entgegensetzt. Insofern das Leben steigerungsfähig 
ist, der Mensch höherwertig werden kann, ist das Leben Selbstzweck geworden und die 
Frage nach dem Endzweck sinnlos.“ (ebd., S. 118) Dieser Sinneswechsel Nietzsches 
gipfelt schließlich in einer Art finalen Lossagung von Schopenhauer, wie beispielsweise 
in diesem Ausspruch deutlich wird: „Schopenhauer vergriff sich hier, wie er sich in 
Allem vergriffen hat.“ (Nietzsche 1888b, S. 309) 
Was sich letztendlich gezeigt haben sollte, ist, dass Nietzsche seine Ansichten stetig 
weiterentwickelt und hinterfragt, jedoch keineswegs immer frei von emotionalen und 
persönlichen Urteilen in Bezug auf seine eigenen Überlegungen und die Philosophie 
anderer ist. Lorenz bringt dies gar so auf den Punkt, indem er Nietzsche als „Meister der 
Polemik“ (Lorenz 2006, S. 326) bezeichnet, dessen gesamtes Wesen eine seltsame 
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Ambivalenz kennzeichne. Nach einer Phase idealistischer Entzückung und 
Selbstverleugnung folge meist radikale Abkehr, nicht selten Hass und Verachtung (vgl. 
ebd., S. 326). Auf Phasen von fast schon devoter Gefolgschaft und Idealismus folgt 
demnach meist eine Zeit der Selbstbehauptung und Weiterentwicklung eigener Ansätze. 
Im Zuge dieser Abwendung von Schopenhauer und dessen Überwindung in 
philosophischer Hinsicht, kritisiert Nietzsche auch das Mitleidsverständnis des älteren 
Philosophen äußerst scharf, wie sich unter anderem in der Meinung zeigt, dass man von 
dem „Instinkte des Lebens aus (...) nach einem Mittel suchen“ (Nietzsche 1888a, S. 174) 
müsste, „einer solchen krank-haften und gefährlichen Häufung des Mitleides, wie sie der 
Fall Schopenhauers (...) darstellt, einen Stich zu versetzen: damit sie platzt... Nichts ist 
ungesunder (...) als das christliche Mitleid.“ (ebd., S. 174)  
Wie es letztlich zu dieser Ansicht kommt und welche eigene, gegensätzliche Vorstellung 
von Mitleid Nietzsche entwickelt, soll nun im nächsten Abschnitt betrachtet werden. 
 
2.3.3 Mitleid bei Nietzsche 
Der mancherorts vertretenen Ansicht, es gebe bei Nietzsche keinen dominierenden 
Gedanken, kein System oder Prinzip, zu dessen Mitteilung sein Text dient (Gerhardt 
2006, S. 63), steht zum Beispiel Goederts Auffassung entgegen, dass Leiden und 
Mitleiden, eine Themenkonstellation bilden, die immerhin eine gewisse Grundstruktur 
darstelle (vgl. Goedert 1988, S. 11). Es gebe außerdem kaum ein wichtiges Motiv oder 
Teilgebiet in Nietzsches Denken, das nicht auf irgendeine Weise diese Thematik 
impliziere (vgl. ebd., S. 11), wobei Lorenz die Relevanz des Mitleids für Nietzsche eher 
biographisch begründet sieht: „Nietzsche kämpfte sein Leben lang mit Mitleid, das ihm - 
dem gottesfürchtigen Pastorenkind - seit seiner Kindheit als ‚Nächstenliebe‘ wohl 
vertraut und für das er trotz anders lautenden Bekundungen sehr empfindlich war.“ 
(Lorenz 2006, S. 329)  
Untersucht man Nietzsches Schriften nun insbesondere auf sein Mitleidsverständnis, so 
kommt man kaum umhin zu bemerken, dass sich in den Jahren seines Schaffens durchaus 
ein Wandel vollzieht, von einer deutlichen Mitleidsskepsis und Zweifeln an der 
Notwendigkeit und einem Nutzen dieses Gefühls, bis hin zu explizit geäußerter Kritik, 
Verachtung und Ablehnung dieses Phänomens, das Schopenhauer noch als Tugend 
verehrt. Kiowsky beschreibt dies als den unermüdlichen Versuch Nietzsches, das von 
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Schopenhauer idealisierte Mitleid seines metaphysischen Glanzes zu entkleiden (vgl. 
Kiowsky 1995, S. 127). Er decke in den Affekten des Mitleids immer neue Fakten auf, 
die beweisen sollen, dass Mitleid letzten Endes völlig ungeeignet sei, eine Moral zu 
begründen, noch dazu eine solche, die den Pessimismus auf ihre Fahne geschrieben habe 
(vgl. ebd., S. 124). Schon in den Anfängen seines Schaffens sieht er Mitleiden durchaus 
als etwas, von dem es richtig ist, dass man „alle Die, welche Vernunft haben, [da]vor (…) 
warnt,“ (Nietzsche 1886a, S. 70) sowie er sich dem Rat anschließt32, „dasselbe den 
Leuten aus dem Volke zu überlassen, die der Leidenschaften bedürfen (weil sie nicht 
durch Vernunft bestimmt werden), um soweit gebracht zu werden, dem Leidenden zu hel-
fen und bei einem Unglück kräftig einzugreifen;“ (ebd., S. 70) Nietzsche trifft hier eine 
Unterscheidung, die nicht gänzlich irrelevant ist: Der vernünftige Mensch bedarf keiner 
Leidenschaften, um Hilfe leisten zu können, das gemeine Volk hingegen sehr wohl. Aus 
diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass Mitleid bei ihm auch etwas über 
gesellschaftliche Klassenunterschiede aussagt, was später noch deutlicher wird, wo er 
sogar postuliert, „dass Mit-leiden im Handumdrehn nach Pöbel riecht und schlechten 
Manie-ren zum Verwechseln ähnlich sieht“ (Nietzsche 1888b, S. 270). Ebenso behauptet 
er, dass „das Mitleiden (...) die Seele ent-kräfte“ (Nietzsche 1886a, S. 70), wonach er zu 
dem noch schwerwiegenderen Schluss kommt, dass es sich bei Mitleid außerdem um 
etwas handelt, dass Leidende mit Absicht hervorzurufen suchen, nicht nur um so ihre 
Macht zu demonstrieren, sondern vielmehr um die einzige Macht über die sie noch 
verfügen auszuspielen: 
„Vielleicht kann man noch stärker vor diesem Mitleid-haben warnen, wenn man jenes 
Be-dürfniss der Unglücklichen, nicht (...) als eine Art Geistesstörung fasst, (...) sondern 
als etwas (…) Bedenk-licheres versteht. Vielmehr beobachte man Kinder, welche wei-nen 
und schreien, damit sie bemitleidet werden (…); man lebe im Verkehr mit Kranken und 
Geistig-Gedrückten und frage sich, ob nicht (…) das Zur-Schau-tragen des Unglücks im 
Grunde das Ziel verfolgt, den Anwesenden weh zu thun: das Mit-leiden, welches Jene 
dann äussern, ist insofern eine Tröstung für die Schwachen und Leidenden, als sie daran 
erkennen, doch wenigstens noch Eine Macht zu haben, trotz aller ihrer Schwäche: die 
Macht, wehe zu thun.“ (ebd., S. 70f.) 
Mitleid deutet er hier also als einen Schmerz, den Leidende auch mit der Intention zu 
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 Nietzsche bezieht sich in diesem Ausspruch auf LaRochefoucauld (vgl. Nietzsche 1886a, S. 70). 
 51 
 
verletzen beim Mitleidenden verursachen, um sich, wenn schon in keiner anderen Weise 
mehr möglich, zumindest in dieser Hinsicht über den anderen erhaben fühlen zu können: 
Denn der Unglückliche gewinne eine Art von Lust in diesem Gefühl der Überlegenheit, 
welches das Bezeugen des Mitleids ihm zum Bewusstsein bringe und er fühle sich immer 
noch wichtig genug, um der Welt Schmerz zu machen (vgl. ebd., S. 71). Somit sei der 
Durst nach Mitleid ein Durst nach Selbstgenuss, und zwar auf Unkosten der 
Mitmenschen (vgl. ebd., S. 71). Unter diesem Gesichtspunkt ist seine noch vorher 
festgehaltene Ansicht, es gebe „Fälle, wo das Mitleiden stärker ist als das eigentliche 
Leiden“ (ebd., S. 68), nachvollziehbarer, denn wenn das Auslösen von Mitleid als eine 
Art Machtmissbrauch oder Versuch der Ausnutzung gedeutet wird, ist es schlüssig, dass 
empfundenes Mitleid als noch größerer Schmerz betrachtet werden kann. 
Dementsprechend jedoch bekundet er an anderer Stelle noch mehr Dubioses am 
Mitleiden ausfindig gemacht zu haben, indem er beispielsweise auf eine sogenannte 
„Ueble Eigenschaft des Mitleidens“ (Nietzsche 1886b, S. 406) verweist. Zu diesen gehöre 
„eine eigene Unverschämtheit“  (ebd., S. 406): „denn weil es durchaus helfen möchte, ist 
es weder über die Mittel der Heilung, noch über Art und Ursache der Krankheit in 
Verlegen-heit und quacksalbert muthig auf die Gesundheit und den Ruf seines Patienten 
los.“ (ebd., S. 406) Diese Äußerung kann durchaus als offene Kritik an übergreifenden 
Mitleidsbekundungen und an dadurch ausgelösten Hilfeleistungen, welche vielleicht 
sogar die Privatsphäre eines Betroffenen verletzen oder denen es an fachlicher 
Kompetenz - wie auch immer diese geartet sein sollte - mangelt, interpretiert werden.  
Insofern überrascht es nur wenig, dass Nietzsche im Mitleiden wenig später die größten 
Gefahren (Nietzsche 1887b, S. 519) eines Menschen sieht. In einer weiteren 
Auseinandersetzung wird allerdings auch augenfällig, dass Nächstenliebe bei Nietzsche 
ebenso wenig Zuspruch findet wie Mitleid, meint er doch zum Beispiel: „Ihr drängt euch 
um den Nächsten und habt schöne Worte dafür. Aber ich sage euch: eure Nächstenliebe 
ist eure schlechte Liebe zu euch selber. (...) Rathe ich euch zur Nächstenliebe? Lieber 
noch rathe ich euch zur Nächsten-Flucht und zur Fernsten-Liebe!“ (Nietzsche 1886c, S. 
77) Denn die Liebe zum Fernsten und Künftigen sei höher als die Liebe zum Nächsten 
(vgl. ebd., S. 77), wobei er außerdem klar stellt:   
 „Meine Erfahrungen ge-ben mir ein Anrecht auf Misstrauen überhaupt hinsichtlich der 
 sogenannten ‚selbstlosen‘ Triebe, der gesammten zu Rath und That bereiten 
 ‚Nächstenliebe‘. Sie gilt mir an sich als Schwäche, als Einzelfall der Widerstands-
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 Unfähigkeit gegen Reize, - das Mitleiden heisst nur bei décadents eine Tugend.“ 
 (Nietzsche 1888b, S. 270) 
So lässt sich einerseits unschwer erkennen, dass Nietzsche nicht zwischen Mitleid und 
Nächstenliebe unterscheidet, wo jedoch, wie auch Lorenz feststellt, grundsätzlich 
differenziert werden sollte: Denn Mitleid ist „mo-ralphilosophisch im Sinne der 
Mitleidsethik Schopenhauers [zu verstehen], das zweite gehört einer christlich geprägten 
Moral an.“ (Lorenz 2006, S. 329) Andererseits kann auch ein Verweis Nietzsches auf die 
Verantwortung des Menschen hinsichtlich nachkommender Generationen bemerkt 
werden, indem er behauptet, die sogenannte Liebe zum Fernsten stehe über der 
Nächstenliebe, womit er zu meinen scheint, dass über die vielerorts postulierte Liebe zum 
Nächsten die gesammelten Reserven und (sozialen) Errungenschaften aufgebraucht 
werden, und zwar auf Kosten zukünftigen Lebens: Schließlich meint er nicht nur, die 
Ferneren hätten die Liebe zum Nächsten zu bezahlen (vgl. Nietzsche 1886c, S. 78), 
sondern fordert in weiterer Folge auch, „[d]ie Zukunft und das Fernste sei dir die Ursache 
deines Heute“ (ebd., S. 78). Birnbacher deutet hieraus, dass das Problematische an der 
christlichen Nächstenliebe für Nietzsche nicht nur darin liege, dass der ‚Nächste‘ für sie 
charakteristischerweise der Schwache und Bedürftige (und nicht der Starke und 
Schenkende) ist, sondern auch darin, dass es der zeitlich Nächste ist, der im unmittelbaren 
zeitlichen Umkreis lebende Zeitgenosse (vgl. Birnbacher 2006, S. 313). Damit übe er 
Kritik an der Zukunftsvergessenheit der moralischen Nahorientierung aus, denn indem 
die begrenzten Ressourcen der caritas von der christlichen Ethik auf das zeitliche 
Nächstgelegene gelenkt werden, würden sie verschwendet (vgl. ebd., S. 313).  
Doch unabhängig von dieser Form des Gegenwartsegoismus lassen sich möglicherweise 
noch wesentlichere Punkte feststellen: Zum einen, Nietzsches offensichtliche 
Überzeugung, es handle sich bei Mitleid und Nächstenliebe um Schwäche und 
Widerstandsunfähigkeit, wobei diese Interpretation durch seine Äußerung an folgender 
Stelle noch unterstützt wird: 
 „Das Mitleiden kreuzt im Ganzen Grossen das Gesetz der Ent-wicklung, welches das 
 Gesetz der Selection ist. Es erhält, was zum Untergange reif ist, es wehrt sich zu 
 Gunsten (...) der Verurtheilten des Lebens, es giebt durch die Fülle des Missrathnen
 aller Art, das es im Leben festhält, dem Leben selbst einen düsteren und 
 fragwürdigen Aspekt. Man hat gewagt, das Mitleiden eine Tugend zu nennen (- in 
 jeder vor-nehmen Moral gilt es als Schwäche -)“ (Nietzsche 1888a, S. 173). 
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Nicht genug damit, dass er Mitleid als eine Art Hindernis für das Leben, für Wachstum 
und Entwicklung zu betrachtet, er verurteilt auch jede Moral, die es als Tugend 
bezeichnet, was auch als ziemlich klare, eindeutige Kritik an Schopenhauers 
Vorstellungen verstanden werden kann. Zum anderen wird an der noch davor angeführten 
Stelle seine fundamentale Ablehnung des Christentums deutlich, wobei er letztere zum 
Beispiel hier präzisiert: 
 „Man nennt das Christenthum die Religion des Mitlei-dens. - das (...) steht im 
 Gegensatz zu den tonischen Affekten, welche die Energie des Lebensgefühls erhöhn: es 
 wirkt depressiv. Man verliert Kraft, wenn man mitleide<t>. Durch das Mitleiden (...)
 vervielfältigt sich die Einbusse an Kraft noch, die an sich schon das Leiden dem Leben 
 br<ingt.> Das Lei-den selbst wird durch das Mitleiden ansteckend;“ (ebd., S. 172f.) 
Angesichts dieses geradezu vernichtenden Urteils über das Mitleiden, welches ihm 
zufolge den Menschen jegliche Energie und Kraft raubt, lässt er kaum einen Zweifel, 
welche Meinung er über das Christentum vertritt. Denn damit nicht genug, meint er 
weiter, dass unter Umständen mit Mitleid eine Gesamteinbuße am Leben und Lebens-
Energie erreicht werden könne, die in einem absurden Verhältnis zum Quantum der 
Ursache stünde (vgl. ebd., S. 173).
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Bedenkt man all diese Eigenschaften, die Nietzsche dem Mitleid im Laufe der Zeit 
zuschreibt, so ist es kaum verwunderlich, dass er das Zulassen dieser Emotion auch als 
eine Art Verneinung des Lebens versteht, durch die zusätzlich alle negativen Aspekte der 
Welt vervielfacht würden: 
 „Schopenhauer war in seinem Rechte damit: durch das Mit<leid> wird das Leben 
 verneint, verneinungs-wü<rdiger> gemacht, - Mitleiden ist die Praxis des Nihilismus: 
 (...) dieser depressive (...) Instinkt kreuzt jene Instinkte, welche auf Erhaltung und 
 Werth-Erhöhung des Lebens aus sind: er ist ebenso als Multiplika-tor des Elends wie als 
 Conservator alles Elenden ein Hauptwerkzeug zur Steigerung der décadence - Mitleiden 
 überredet zum Nichts!“ (ebd., S. 173) 
Wieder betont er hier, dass Mitleid im Dienste des Leides und der Leidenden steht, zum 
Verfall beiträgt und sich allen positiven, auf Entfaltung hinarbeitenden Faktoren des 
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 Diese These über eine Art Christentum-Problematik und Zwiespältigkeit bei Nietzsche wird bei 
Birnbacher bestätigt, der festhält, dass in vielen Elementen seiner Philosophie Nietzsches tiefgreifende 
Entfremdung vom Christentum zu erkennen ist und dass die Ambivalenz gegenüber dem Christentum sein 
gesamtes Werk durchzieht (vgl. Birnbacher 2006, S. 309). 
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Lebens entgegensetzt, dieses sogar niederdrückt. Auf diese Weise wird Mitleiden bei 
Nietzsche also ein Mittel des Nihilismus, wobei Goedert zu einem ähnlichen Schluss 
kommt, wenn er meint, dass Nietzsche das Mitleid teils als Ansteckung, teils als Funktion 
behandelt (vgl. Goedert 1988, S. 113). Da es als Ansteckung pathologisch geprägt sei, sei 
hier die Perspektive der Krankheit und Entartung bestimmend, was dagegen seine 
Funktion betreffe, so stelle Nietzsche die Interessen der décadents (der Entarteten), der 
Herdentiere und der Sklaven fest (vgl. ebd., S. 113). Entscheidend sei jeweils 
grundsätzlich die Schwäche, der Kräfteverfall, woher auch der essentiell nihilistische 
Charakter komme (vgl. ebd., S. 113).  
Doch was ist nach Nietzsche nun die Lösung, wie kann einer - nach seinem Sinn - solch 
gefährlichen und hemmenden Emotion entgegengewirkt werden? Der Schlüssel liegt für 
ihn in der Überwindung des Mitleids: 
 „Ich werfe den Mitleidigen vor, dass ihnen die Scham, die Ehrfurcht, das Zartgefühl von 
 Distanzen leicht abhanden kommt, (...) dass mitleidige Hände unter Umständen  geradezu 
 zerstörerisch in ein grosses Schicksal, in eine Vereinsamung unter Wunden, in ein 
 Vorrecht auf schwere Schuld hineingreifen können. Die Überwindung des Mit-leids 
 rechne ich unter die vornehmen Tugenden“ (Nietzsche 1888b, S. 270). 
Indem er wieder die potentielle Übergriffigkeit und Grenzüberschreitung helfender 
Menschen, die sich von Mitleid leiten lassen, ankreidet, sieht er als Lösung nicht nur die 
gelungene mentale und emotionale Überwindung dieses Gefühls, sondern er versteht 
diese gleichzeitig als vornehme Tugend.
34
 „Als monomanischer Mitleidsüberwinder 
betont Nietzsche seine enorme Widerstandsfähigkeit“ (Lorenz 2006, S. 329). Denn seine 
Humanität bestehe nicht darin, mitzufühlen, wie der Mensch ist, sondern es auszuhalten, 
dass er ihn mitfühle; Seine Humanität sei eine beständige Selbstüberwindung (vgl. 
Nietzsche 1888b, S. 276). 
Kiowsky wiederum liest in Nietzsches weiteren Überlegungen, dass für die Konsequenz 
aus der Verneinung des Mitleids, nur starke Naturen imstande seien (vgl. Kiowsky 1995, 
S. 129). Zu Nietzsches Philosophie gehöre die Aufforderung das Schicksal auf sich zu 
nehmen, es gebe für ihn weder ein Mittel gegen Trostlosigkeit noch Hoffnung für den 
einzelnen (vgl. ebd., S. 129). Trotzdem findet Nietzsche auf andere Art Verwendung für 
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 In diesem Zusammenhang gilt es vielleicht zu bedenken, dass Nietzsche auch aufgrund seiner eigenen 
biographischen Leidenserfahrungen und ihm selbst entgegengebrachtes Mitleid zu solchen Folgerungen 
kam. 
 55 
 
Mitleid, nämlich für Angehörige von Denkrichtungen wie beispielsweise Hedonismus, 
Pessimismus oder Utilitarismus (vgl. Nietzsche 1887c, S. 161). Denn „alle diese 
Denkweisen, welche nach Lust und Leid, das heisst nach Begleitzuständen und 
Nebensachen den Werth der Dinge messen, sind (...) Naivetäten, auf welche ein Jeder, 
der sich gestaltender Kräfte (...) bewusst ist, (...) nicht ohne Mitleid herabblicken wird.“ 
(ebd., S. 160)  
Indem er diesen Strömungen also mangelnden Tiefgang und Leichtgläubigkeit zuschreibt, 
verweist er schon auf eine von ihm neu definierte Form des Mitleidens, die er deutlich 
vom herkömmlichen Mitleidsverständnis abzugrenzen sucht: „Mitleiden mit euch! das ist 
freilich nicht das Mitleiden mit murren-den gedrückten aufrührerischen Sklaven-
Schichten, welche nach Herrschaft (...) trachten.“ (ebd., S. 160) Bevor in weiterer Folge 
detaillierter auf dieses neue Mitleiden eingegangen wird, soll aber noch eine kleine 
Einschränkung an Nietzsches Pessimismus-Kritik vermerkt werden: Kiowsky zum 
Beispiel betont, dass Nietzsches Philosophie nicht in der Negation des Pessimismus 
versande, weil er die Möglichkeit für eine höhere, starke Art Mensch in der Zukunft
35
 
sehe (vgl. Kiowsky 1995, S. 129). Es sei jedoch nur dann Optimismus gerechtfertigt, 
wenn die Einsicht greife, dass die, bisherige Moral die Menschheit an ihrer Höherbildung 
gehindert habe und die Bildung eines von Nietzsche idealisierten Menschen nur durch die 
Umwertung der Werte vereinzelt möglich seien (vgl. ebd., S. 129). Diese Interpretation, 
dass nach Nietzsche die bisherige Mitleidsmoral die Weiterentwicklung der Menschen 
gehemmt habe, wird in folgender Präzisierung seines Mitleidempfindens für alle 
Mitleidenden bestätigt, in der er außerdem wieder die Annahme und Begrüßung des 
Leidens als Erhöhungsmöglichkeit postuliert: 
 „Unser Mit-leiden ist ein höheres fernsichtigeres Mitleiden: - wir sehen, wie der Mensch 
 sich verkleinert, wie ihr ihn verkleinert! - (...) Ihr wollt (...) das Leiden abschaffen; (...) 
 wir wollen es lieber noch höher und schlimmer haben, als je es war! Wohlbefinden, wie 
 ihr es versteht - (...) das scheint uns ein Ende! (...) Die Zucht des Leidens (...) - wisst ihr 
 nicht, dass nur diese Zucht alle Erhöhungen des Menschen (...) geschaffen hat? (...) Und 
 dass euer Mitleid dem (...) gilt, (...) was nothwendig leiden muss und lei-den soll? Und 
 unser Mitleid - begreift ihr’s nicht, wem unser umgekehrtes Mitleid gilt, wenn es sich 
 gegen euer Mitleid wehrt, als gegen die schlimmste aller Verzärtelungen und Schwächen? 
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 Kiowsky bezieht sich hier auf Nietzsches Überlegungen in Bezug auf den sogenannten Übermenschen 
(vgl. Kiowksy 1995, S. 129), auf welche in Hinblick auf das Forschungsinteresse dieser Arbeit in diesem 
Rahmen nicht näher eingegangen werden kann. 
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 Mitleid also gegen Mitleid!“ (Nietzsche 1887c., S. 160f.) 
Diesen Aufruf das Leiden anzunehmen oder gar zu begrüßen, sieht auch Kiowsky, indem 
er befindet, dass die Rolle, welche Schopenhauer der Moral zuteilt, für Nietzsche im 
Widerspruch zu dessen pessimistischer Weltanschauung stehe, denn das Schicksal 
lindernde Mitleid verdunkle dem Leidenden die Erkenntnis der von Schopenhauer 
behaupteten metaphysischen Einheit der Individuen, und er wende sich dem Leben zu, 
statt zu fliehen (vgl. Kiowsky 1995, S. 124). Der metaphysische Pessimist, der dem 
Leiden erkenntnistheoretischen Wert beimesse, sollte sich daher über den Leidenszustand 
des Nächsten freuen (vgl. ebd., S. 124). 
Es kann so deutlich geworden sein, dass Nietzsches Ansichten vor allem in Bezug auf 
den Mitleidsbegriff in starkem Gegensatz zu Schopenhauers Betrachtungen stehen. 
Während Schopenhauer das Mitleid als Grundlage jeglichen moralischen Handelns 
postuliert, sieht Nietzsche viel mehr negative, seinem Menschenverständnis hinderliche 
Aspekte in diesem Gefühl und scheint es mit einer Art Verneinung des Lebens 
beziehungsweise einem Hemmnis für Entfaltung und Entwicklung gleichzusetzen.  
Dem Urteil, es handle sich bei Nietzsche um einen reinen Mitleidsverächter, kann 
dennoch nicht vorbehaltlos zugestimmt werden, ist doch zu bedenken, dass Nietzsche 
möglicherweise auch aufgrund seiner eigenen biographischen Leidens- und damit 
verbundenen Mitleidserfahrungen zu seinen Schlussfolgerungen kommt und insofern 
vielleicht auf selbst erlebte negative Aspekte von Mitleid aufmerksam zu machen suchte. 
Bei Niemeyer wiederum wird vermutet, dass es ihm auch darum bestellt war, vor 
unkritischen Hilfeimpulsen, die sich aus Mitleid ergeben und in weiterer Folge gar nicht 
so unterstützend wirken, zu warnen: „Nietzsche ging es (...) um das bildungswirksame 
Moment von Lei-denserfahrung, nicht aber um ein vordergründiges Plädoyer für 
Nichtein-griff und Hilfeverweigerung.“ (Niemeyer 2007, S. 430)  
In jedem Fall aber zeichnet sich bei Nietzsche ab, dass es ihm im Grunde auch um einen 
kritisch-reflektierten Umgang mit Leid und Mitleid geht. 
 
2.3.4 Nietzsches Moralkritik und sein Immoralismus 
Wurde bei Schopenhauer zuvor das Mitleid als Fundament jeglicher Moral erkannt, so ist 
es im Zuge einer zumindest angestrebten Vollständigkeit auch nötig kurz darauf 
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hinzuweisen, dass Nietzsche einer solchen Auffassung ebenso konträre Vorstellungen 
entgegensetzt, wenn die Darstellung dieser in Hinblick auf das eigentliche 
Forschungsinteresse dieser Arbeit auch sehr begrenzt ausfallen muss.  
Wie Goedert ohne Umschweife feststellt, hat sich Nietzsches Immoralismus aus der 
Auseinandersetzung mit der Schopenhauerschen Mitleidsmoral und -metaphysik heraus 
entwickelt (vgl. Goedert 1988, S. 111), woran seiner Meinung nach kein Zweifel 
bestehen könne (vgl. ebd., S. 111). Dieser Verdacht liegt in der Tat nahe, betrachtet man 
einmal folgende Äußerung Nietzsches, in der er nicht nur alle Moral in Zweifel zieht, 
sondern den Ursprung für diese Bedenken auch in der sogenannten Mitleidsmoral findet: 
 „Dies Problem vom Werthe des Mitleids und der Mit-leids-Moral (- ich bin ein Gegner 
 der schändlichen modernen Gefühlsverweichlichung -) scheint zunächst nur etwas 
 Verein-zeltes (...); wer aber einmal (...) hier fragen lernt, dem wird es gehn, wie es mir 
 er-gangen ist: - eine ungeheure neue Aussicht thut sich ihm auf, (...) jede Art Miss-
 trauen, Argwohn, Furcht springt hervor, der Glaube (...) an alle Moral wankt, - endlich
 wird eine neue Forderung laut (...): wir haben eine Kritik der moralischen Werthe
 nöthig“ (Nietzsche 1887c, S. 252f.). 
Bevor auf die tatsächlich vorgenommene Moralkritik Nietzsches eingegangen wird, soll 
jedoch eine weitere Perspektive von ihm Platz finden, in der er diese Kritik mit dem 
Argument begründet, dass jede gesunde Moral von einem Instinkt des Lebens beherrscht 
sei und dass die widernatürliche Moral, das heiße fast jede Moral, die bisher gelehrt, 
verehrt und gepredigt worden sei, sich umgekehrt gerade gegen die Instinkte des Lebens 
wende (vgl. Nietzsche 1889, S. 85). Sie sei eine freche Verurteilung dieser Instinkte (vgl. 
ebd., S. 85). Durch diese neuerliche Betonung des Hinderlichen am Mitleid und 
„Nietzsches Kritik der Moral wird seine eigene Auffassung deutlich: Moral hat einzig den 
Zweck, dem Leben zu dienen. Sie ist nur als Mittel zur Machtentfaltung des Lebens 
zulässig. Ihre Überwindung ermöglicht die Höherentwicklung des Menschen.“ (Kiowsky 
1995, S. 133) Zudem sei „seine Lehre von der neuen Moral, (...) beherrscht (...) von der 
Priorität der Lebensinstinkte; daher habe die Moral dem Leben zu dienen (...), denn die 
Moral (...) [sei] nur ein Mittel zur Steigerung des Lebens, zur Erhöhung des 
Menschengeschlechts.“ (ebd., S. 134f.)  
Beachtet man einerseits sein Urteil über die hemmende Wirkung der bisherigen 
Moraltheorien sowie seine Forderung bezüglich einer neuen Zielorientierung von Moral, 
so ist eine Kritik der moralischen Werte durch Nietzsche wenig überraschend. Diese führt 
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er nach Goedert aus, indem er „sowohl eine Entwertung als auch eine Umwertung der 
Moral“ (Goedert 1988, S. 65) vollzieht, wobei er die Moral widerlege, indem er ihre 
Falschheit und Gegenstandslosigkeit zeige, und in seiner Umwertung mache er gerade 
das Unmoralische zur unerlässlichen Ingredienz der reichsten Möglichkeiten des Daseins 
(vgl. ebd., S. 65). Diese sogenannte Entwertung der Moral wurde bereits im vorigen 
Abschnitt im Zuge der Darstellung der Mitleidskritik Nietzsches aufgezeigt, wo auch 
schon darauf verwiesen wurde, dass Nietzsche dadurch, dass nach seiner Ansicht, das 
Mitleid Leben und Entwicklung behindere, gerade in einer der Triebfedern, welche 
Schopenhauer als Quelle des Unmoralischen bezeichnet, nämlich dem Egoismus, das 
Potential zur Entfaltung sieht. Die Umwertung und Widerlegung von Schopenhauers 
Moral vollzieht er nun, indem er das Mitleid selbst von Egoismus geleitet sieht und 
moralischem Verhalten damit auch genau diesen als Motivation zuschreibt.  
Diesen Umstand thematisiert auch Goedert, indem er feststellt, dass die wahren Impulse, 
die Nietzsche in den sogenannten moralischen Handlungen und Urteilen ermittle, 
insgesamt eingereiht werden könnten unter die Kategorien Egoismus und Bosheit (vgl. 
Goedert 1988, S. 65). Es handle sich in seiner Moralkritik also um das Zurückführen auf 
Beweggründe, die gemäß der von Schopenhauer aufgestellten Normierung teils 
unmoralisch, teils moralisch indifferent seien (vgl. ebd., S. 66).  
So verstanden, bedeutet dies, dass es nach Nietzsche eigentlich keine Moral gibt, 
schließlich ist nach Schopenhauer nur dann eine Handlung von moralischem Wert, wenn 
sie frei von jeglicher egoistischer Motivation ist. Wird dem Mitleid aber ein egoistischer 
Beweggrund unterstellt, wird damit auch die Moralität des Handelns aufgehoben: „Also 
bliebe am Ende der Egoismus als alleinige Grundpotenz der menschlichen 
Verhaltensweisen übrig“ (ebd., S. 67).  
Auch Kiowsky identifiziert hierin die Umwertung des Egoismus bei Schopenhauer und 
zwar als Widerspruch gegen dessen Vorstellung von der Verneinung des Lebens, worin 
der natürliche Trieb des Individuums, der Wille zum Leben, unterbunden werden solle 
(vgl. Kiowsky 1995, S. 140): Denn Nietzsche werte den Egoismus um und stelle ihn in 
den Dienst der Lebensförderung. Mit Hilfe des Egoismus, dem Willen zur Macht, solle 
ein Emporheben eines ausgesuchten Wesens zu einer höheren Aufgabe und einem 
höheren Sein gelingen (vgl. ebd., S. 140f.).  
In Anbetracht einer solchen Umwertung des schopenhauerschen Verständnis von 
Egoismus und Mitleid durch Nietzsche, kann wie bei Goedert geschlossen werden, dass 
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das das nicht nur heißt, dass die Moral für Nietzsche falsch ist, sondern ebenfalls, dass sie 
fortan gegenstandslos bleibt, und zwar gemäß den von Schopenhauer selbst aufgestellten 
Maßstäben (vgl. Goedert 1988, S. 67). Hieraus scheint sich also die sogenannte 
Immoralität Nietzsches zu begründen, wobei Goedert auch auf folgenden Umstand in 
seiner Philosophie verweist: „Weil das Leben in seiner Gesamtheit essentiell unmoralisch 
[gilt] (...), kann nämlich die Moral, die selbst ein Lebensphä-nomen darstellt, keine 
Ausnahme machen. Es gibt überhaupt in Wirklichkeit keinen eigentlichen Gegenpol zu 
Immoralität.“ (ebd., S. 130) 
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3. Methodisches Vorgehen 
3.1 Fragestellung 
Im Rahmen der vorangegangenen Kapitel wurde nicht nur versucht aufzuzeigen, dass 
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Mitleidsbegriff durchaus Relevanz 
für die Forschungsinteressen der Sozialpädagogik hat, sondern auch einen möglichst 
umfassenden Einblick in die jeweiligen Mitleidsperspektiven von Schopenhauer und 
Nietzsche zu geben. 
Die Entscheidung, Schopenhauer und Nietzsche in die Forschungsfrage einzubeziehen, 
begründet sich unter anderem darauf, dass beide Philosophen nachhaltigen Einfluss auf 
gesellschaftliche Entwicklungen hatten und haben, sowie sie auch interdisziplinär große 
Bedeutung erreichten: So argumentieren Marta Kopij und Wojciech Kunicki gar, der 
Umstand, dass der gegenwärtige Zustand der Kultur durch die Wirkung der beiden 
deutschen Philosophen geprägt und ohne sie nicht denkbar sei, gelte heutzutage als 
wissenschaftlich nachgewiesene Tatsache sowie sich Nietzsche und Schopenhauer immer 
wieder als ein wesentlicher Ansporn zu lebhaften Diskussionen und kritischen 
Auseinandersetzungen erweisen (vgl. Kopij, Kunicki 2006, S. 9). Ihr Gedankengut stelle 
daher eine unerschöpfliche Quelle für geisteswissenschaftliche Analysen und Studien dar, 
wobei sich das Interesse an ihren Werken und philosophischen Ideen außerdem über die 
Fachgebiete der Philosophie und Philologie hinaus erstrecke (vgl. ebd., S. 9).  
Darüber hinaus sind beide Philosophen für ihre unterschiedlichen Mitleidstheorien und 
ihren Einfluss auf andere (Mitleids-)Ethiken bekannt, wobei - wie sich bereits im vorigen 
Kapitel gezeigt hat - Nietzsches Mitleidsverständnis sich eigentlich aus der Ethik 
Schopenhauers ergibt und sich auf diese vielfach auch sehr direkt bezieht (vgl. Kapitel 
2.1.2). Aus diesem Grund ist sie kaum ohne die andere denkbar, genauso wie in einer 
umfassenden Auseinandersetzung mit Schopenhauers Theorien im Interesse der 
Vollständigkeit gerade sein fundamentalster Kritiker berücksichtigt werden sollte, sowie 
die offenkundige Gegensätzlichkeit der beiden Vorstellungen eine gegenseitige 
Einbeziehung geradezu bedingt.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Hieraus ergeben sich also folgende Forschungsfragen, welche des Weiteren 
diskursanalytisch untersucht werden sollen: 
 Wie gestaltet sich der Mitleidsdiskurs in der ‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘? 
 61 
 
 Vollzieht sich in den Jahren 2003 bis 2010 ein Wandel von einem 
 Mitleidsverständnis nach Schopenhauer in Richtung eines  Mitleidsverständnisses 
 nach Nietzsche? 
Die Entscheidung, sich in diesem Zusammenhang mit spezifischen Artikeln der 
‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘ auseinanderzusetzen, begründet sich darauf, dass es in 
dieser Untersuchung nicht nur um den Mitleidsdiskurs im allgemeinen, sondern speziell 
in der Sozialpädagogik gehen soll, weshalb angenommen werden kann, dass durch eine 
Analyse der Beiträge einer Fachzeitschrift über einen längeren Zeitraum hinweg, am 
ehesten ein relativ großer Einblick in umfassendes Datenmaterial gewährleistet werden 
kann und infolge dessen, am wahrscheinlichsten Informationen über die 
Diskursentwicklung von Mitleid in der Sozialpädagogik gesammelt werden können.  
Der Bezug auf die Jahrgänge zwischen 2003 und 2010 begründet sich zum einen auf die 
Tatsache, dass mit 2003 auch der Entstehungsjahrgang der Zeitschrift in die 
Untersuchung inkludiert ist, weshalb auch gar kein früherer Anfangspunkt möglich wäre, 
zum anderen war zu Beginn dieser Analyse das Jahr 2011 noch nicht vollendet, wobei 
zusätzlich der räumliche und zeitliche Rahmen dieser Arbeit bedacht werden muss, der 
eine gewisse Begrenzung der Untersuchung notwendig macht. 
 
3.2 Diskursanalyse 
3.2.1 Der Diskursbegriff 
Zur Untersuchung dieser Fragestellung bietet sich nun eine sogenannte Diskursanalyse 
an, wobei sich jedoch vor der näheren Erläuterung dieser Methode das Augenmerk noch 
kurz auf den Diskursbegriff an sich richten soll: Schließlich wird ohne eine Klärung im 
Vorfeld, worum es sich bei einem Diskurs überhaupt handelt, nicht deutlich wie ein 
solcher überhaupt identifiziert werden kann, was auch eine weitere Analyse obsolet 
macht.   
Im Anschluss an Reiner Keller kann vorerst allgemein bemerkt werden, dass in den 
Sozialwissenschaften ein Grundkonsens darüber besteht, dass die Beziehungen der 
Menschen zur Welt durch kollektiv erzeugte symbolische Sinnsysteme oder 
Wissensordnungen vermittelt werden (vgl. Keller 2011, S. 7). In Analysen der 
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gesellschaftlichen Bedeutung von Wissen und symbolischen Ordnungen haben dabei in 
den letzten Jahrzehnten die Begriffe des Diskurses, der Diskurstheorie sowie der 
Diskursanalyse enorm an Bedeutung gewonnen (vgl. ebd., S. 7f.). Neben einer Vielzahl 
anderer Autoren
36
 weist auch er zunächst darauf hin, dass für die heutige 
Begriffskonjunktur von Diskurs die Arbeiten des Philosophen Michel Foucault am 
folgenreichsten sind (vgl. ebd., S. 16).
37
  
In diesem Zusammenhang räumen Hans-Christoph Koller und Jenny Lüders jedoch ein, 
dass sich zwar viele Vertreter einer diskursanalytischen Vorgehensweise explizit auf 
Foucault berufen, beim Umgang mit den verschiedenen methodischen Konzepten sei 
dennoch Vorsicht geboten, da der Begriff der Diskursanalyse oft wenig konturscharf 
verwendet werde und ihm höchst unterschiedliche theoretische und methodologische 
Überzeugungen zugrunde lägen (vgl. Koller; Lüders 2004, S. 58). Dabei seien vor allem 
zwei, auf ein je verschiedenes Verständnis des Begriffs Diskurs zurückführbare, 
Hauptströmungen voneinander zu unterscheiden: Während eine in der angelsächsischen 
Sozio- bzw. Pragmalinguistik verwurzelte Strömung unter Diskurs vor allem die 
mündliche Kommunikation in lebensweltlichen Kontexten verstehe, knüpfe die andere 
Strömung an Konzepte des französischen (Post-) Strukturalismus an und begreife 
Diskurse als gesellschaftlich beziehungsweise institutionell geregelte Formen der 
Wissensproduktion im Rahmen allgemein-öffentlicher oder spezialisierter 
Auseinandersetzungen (vgl. ebd., S. 58). Die Gemeinsamkeit beider Richtungen bestehe 
in der Übereinstimmung, dass Diskurse als sprachliche Gebilde jenseits oder oberhalb der 
Ebene von Sätzen gelten, und dass das Erkenntnisinteresse sich vor allem auf die solchen 
übergreifenden Einheiten zugrunde liegenden Regeln richte (vgl. ebd., S. 58). Den 
entscheidenden Unterschied markiere jedoch der Umstand, dass das Interesse der 
französischen Schule der Diskursanalyse den übersubjektiven Regeln der 
gesellschaftlichen Produktion von Wissen, Wahrheits- und Wirklichkeitskonzeptionen 
gelte (vgl. ebd., S. 58).
38
  
Die vorliegende Arbeit folgt im Prinzip dieser letzten Auslegung des Diskursbegriffs, 
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 So beispielsweise bei Koller und Lüders (2004), Lüders (2004), Grubenmann (2007), Jäger (2009). 
37
 Foucaults Auseinandersetzung mit Diskurs erfolgt in mehreren Werken, wobei er zum Beispiel im 
historischen Rückblick auf Renaissance, Aufklärung, Romantik und Moderne je spezifische, sukzessiv 
auftauchende und sich ablösende grundlegende Wissensordnungen bzw. allgemeine Erkenntnisstrukturen 
unterscheidet (vgl. Keller 2011, S. 16). 
38
 Während die pragmalinguistische Diskursanalyse im Anschluss an interaktionistische und 
ethnomethodologische Konzepte nach formalen Strukturen der sprachlichen Interaktion zwischen 
individuellen Subjekten fragt (vgl. Koller; Lüders 2004, S. 58). 
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wobei dieser im Folgenden jedoch noch präzisiert werden kann und soll.  
Zu diesem Zweck ist zunächst Kellers Hinweis hilfreich, dass sich Diskurse als Versuche 
verstehen lassen, Bedeutungszuschreibungen und Sinn-Ordnungen zumindest auf Zeit zu 
stabilisieren und dadurch eine kollektiv verbindliche Wissensordnung in einem sozialen 
Ensemble zu institutionalisieren (vgl. Keller 2011, S. 8). Diese Aussage dürfte so zu 
verstehen sein, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Disziplin, einer 
Institution, einer Gesellschaftsgruppe oder innerhalb eines Paradigmas eine implizite, den 
Beteiligten nicht unbedingt bewusste, Übereinkunft über die Darstellung, Interpretation 
oder den Zugang zu einem bestimmten Themenfeld oder einer Begrifflichkeit besteht, die 
aufgrund verschiedener gesellschaftlich-kultureller Einflüsse, sowie Wissensstand und 
historischen Entwicklungen entsteht und einen gemeinsamen Ausgangspunkt für weitere 
Überlegungen oder Handlungsweisen bildet. Daraus ergibt sich ein Bedeutungskomplex, 
der gewissermaßen gemeinsam transportiert wird und innerhalb dieses Rahmens 
verschiedenen Regeln und Veränderungen unterliegt. Für die hier vorgenommene 
Interpretation spricht auch Kellers Versuch einer Definition an späterer Stelle, an der er 
feststellt, bei einem Diskurs handle es sich um „eine nach unterschiedlichen Kriterien 
abgrenzbare Aussagepraxis bzw. Ge-samtheit von Aussageereignissen, die im Hinblick 
auf institutionell stabilisierte gemeinsame Strukturmuster, Praktiken, Regeln und 
Ressourcen der Bedeutungser-zeugung untersucht werden“ (ebd., S. 68), wobei die 
Formen der Aussagenproduktion, die sich beispielsweise textförmig unter anderem in 
wissenschaftlichen Artikeln oder Vorträgen materialisieren, als ‚diskursive Praktiken‘ 
bezeichnet werden (vgl. ebd., S. 68).  
Dabei betonen Koller und Lüders wiederum, dass ein Diskurs seine spezifische Form 
dadurch gewinne, dass er Felder von zitierten und als wahr übernommenen Aussagen 
bilde, Nachbardiskurse als Modelle, Prämissen oder Analogien geltend mache und dass er 
aus nicht mehr zugelassenen Aussagen Gebiete historischer Ableitung, Abgrenzung oder 
Transformation etabliere (vgl. Koller; Lüders 2004, S. 61f.). Diese spezifische Form eines 
Diskurses bilde sich nun jedoch eben nicht beliebig, sondern gehorche, wie bereits 
mehrmals angedeutet und wie Lüders in Bezug auf Foucault hervorhebt, sogenannten 
Formationsregeln, die festlegen, über welchen Gegenstand von welcher Position aus in 
welcher Weise gesprochen werden kann (vgl. Lüders 2004, S. 60). Diese Regeln seien 
also Voraussetzung und Grenze jeder sprachlichen Performanz, welche zwar nicht 
hintergehbar seien, aber dennoch empirisch feststellbaren historischen Veränderungen 
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unterlägen: Damit könne ein Diskurs gleichzeitig Regulation und Ereignis sein, sowie 
gezeigt werde, dass das Potenzial zur Veränderung diskursiver Regeln im Diskurs selbst 
liege (vgl. Lüders 2004, S. 60).  
Auch Jäger schlägt vor, Diskurse von vornherein als geregelt zu definieren, sei der 
Diskurs doch nichts anderes als der Fluss von Wissen durch die Zeit, weshalb davon 
auszugehen sei, dass der Diskurs immer schon stark strukturiert und fest geregelt, im 
Sinne von konventionalisiert oder sozial verfestigt, sei (vgl. Jäger 2009, S. 129). Da 
dieses Wissen zudem als jeweils richtiges Wissen gelte und als solches zumindest 
zeitweise verfestigt sei, habe die Diskursanalyse die Möglichkeit, dieses sogenannte 
Wissen und die es stützenden Institutionen und Regelungen, kritisch zu hinterfragen: Was 
jeweils als Wahrheit gelte, sei nichts anderes als ein diskursiver Effekt, wonach Wahrheit 
nicht irgendwie diskurs-extern vorgegeben sei, sondern jeweils erst historisch-diskursiv 
erzeugt werde (vgl. ebd., S. 129). Darüber hinaus betont Jäger jedoch auch, „daß sich in 
den Diskursen gesell-schaftliche Wirklichkeit nicht einfach widerspiegelt, sondern daß 
die Diskurse ge-genüber der Wirklichkeit ein ‚Eigenleben‘ führen. Sie stellen selbst 
Materialitäten sui generis dar“ (ebd., S. 144), wodurch „sichtbar [werde], daß Diskurse 
(...) Realität determinieren, natürlich immer nur über die dazwischentretenden tätigen 
Subjekte in ihren gesellschaftlichen Kontexten als Co-Produzenten und Mit-Agenten der 
Diskurse und der Veränderung von Wirklichkeit.“39 (ebd., S. 146) So stelle Diskurs eine 
eigene Wirklichkeit dar, die gegenüber der sogenannten ‚wirklichen Wirklichkeit‘ 
keineswegs nur Verzerrung und Lüge sei, sondern eigene Materialität habe und sich aus 
den vergangenen und anderen aktuellen Diskursen speise (vgl. ebd., S. 146f.). „Diskurse 
üben [auf diese Weise] als ‚Träger‘ von (jeweils gültigem) ‚Wissen‘ Macht aus; sie sind 
selbst ein Machtfaktor, indem sie geeignet sind, Verhalten und (andere) Diskurse zu indu-
zieren. Sie tragen damit zur Strukturierung von Machtverhältnissen in einer Gesell-schaft 
bei.“ (ebd., S. 149)  
Den Zusammenhang zwischen Diskurs und Macht, den viele Autoren
40
 unter Bezug auf 
Foucault herstellen, sieht auch Lüders, indem sie feststellt, dass jeder Diskurs produziert 
                                                 
39
 Hier wird Jägers Versuch, die Tätigkeitstheorie Leontjews mit der Diskurstheorie in Beziehung zu setzen 
und für diese zu nutzen (vgl. Jäger 2009), angedeutet. Sowohl Foucault als auch Leontjew verorten 
demnach die Konstituierung der Subjekte im Diskurs, bei letzterem vermittelt aber zusätzlich das Konzept 
der Tätigkeit zwischen Subjekt und Objekt, wobei diese Vermittlung die konkrete Subjektbildung ebenso 
erklärt wie die Herausbildung von Diskursen als Produkt menschlicher Tätigkeit/Arbeit (vgl. ebd., S. 
111ff.). 
40
 So zum Beispiel auch Koller und Lüders (2004), Grubenmann (2007) oder Keller (2011). 
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und begrenzt werde durch ein Netz von Macht und Wissen, wobei sich dieser Begrenzung 
zwar nichts entziehen könne, es jedoch ereignishafte, diskursive Bewegungen gebe, die 
diese Begrenzung verschieben und unterlaufen (vgl. Lüders 2004, S. 66). In dieser 
indirekten Annäherung an die eigenen Grenzen werde die Unterwerfung nicht negiert 
oder aufgehoben, sondern stattdessen in subversiver Weise selbst zum Gegenstand des 
Diskurses (vgl. ebd., S. 66).  
Abschließend kann in Anschluss an Grubenmann gefolgert werden, dass innerhalb dieser 
sogenannten Regulierung und Begrenzung, Diskurs als symbolische Ordnung begriffen 
werden kann, die den mit diesem Diskurs vertrauten Subjekten das gemeinsame Sprechen 
und Handeln erlaubt (vgl. Grubenmann 2007, S. 22). Dabei ist Sprache einerseits 
Handlung, da den Dingen erst durch sprachliche Aneignung Bedeutung gegeben wird, 
andererseits bildet sie den Ort der Aufbewahrung und der Aufbereitung historischen 
Wissens (vgl. ebd., S. 22). Hieraus lässt sich weiter schließen, dass Diskurse über 
diskursive Praktiken, ein Wissen über Zeit darstellen, womit sie soziale Wirklichkeit 
nicht immer wieder ganz neu konstituieren, sondern an gesellschaftliche Tatsachen 
rückgebunden sind (vgl. ebd., S. 22): „Denn was zu einem bestimmten historischen 
Moment gesagt und gedacht werden kann, ist an die gesellschaftliche Position des 
Sprechenden rückgebun-den. Diskurs wird damit zum Dreh- und Angelpunkt, um 
Aussagen über historisches Denken, Wissen und Handeln zu treffen.“ (ebd., S. 22)  
Zusammengefasst ist an dieser Stelle festzuhalten, dass Diskurs ein - von 
gesellschaftlichen Entwicklungen beeinflusstes - (wissenschaftlich oder öffentliches) 
Verständnis und Sprechen von einem bestimmten Sachverhalt ist. Diese sind dabei 
gewissen (internen) Regeln unterstellt, die aber von den jeweiligen Diskursvertretern 
nicht unbedingt bewusst wahrgenommen oder reflektiert werden. Wie sich die Gestalt 
solcher Diskurse dennoch untersuchen lässt, soll im folgenden Abschnitt dargestellt 
werden. 
 
3.2.2 Methodische Grundsätze und Vorgehensweise der Diskursanalyse 
Mit dem Begriff der Diskursanalyse wird eine Forschungsperspektive auf besondere, 
eben als Diskurse begriffene Forschungsgegenstände bezeichnet (vgl. Keller 2011, S. 9), 
wobei nach Keller insbesondere vier Merkmale der Diskursanalyse hervorzuheben sind: 
Zum einen beschäftige sie sich mit dem tatsächlichen Gebrauch von geschriebener oder 
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gesprochener Sprache sowie anderer Symbolformen in gesellschaftlichen Praktiken und 
zum anderen betone sie, dass im praktischen Zeichengebrauch der Bedeutungsgehalt von 
Phänomenen sozial konstruiert und diese damit in ihrer gesellschaftlichen Realität 
konstituiert werde (vgl. ebd., S. 9). Als drittes unterstelle sie, dass sich einzelne 
Interpretationsangebote als Teile einer umfassenderen Diskursstruktur verstehen lassen, 
die vorübergehend durch spezifische institutionell-organisatorische Kontexte erzeugt und 
stabilisiert werde und zuletzt gehe sie davon aus, dass der Gebrauch symbolischer 
Ordnungen rekonstruierbaren Regeln des Deutens und Handelns unterliege (vgl. ebd., S. 
9)  
Für Jäger ist zudem das allgemeine Ziel von Diskursanalysen, Diskursstränge
41
 historisch 
und gegenwartsbezogen zu analysieren und zu kritisieren (vgl. Jäger 2009, S. 188). So 
erfasse Diskursanalyse das jeweils Sagbare in seiner qualitativen Bandbreite 
beziehungsweise alle Aussagen, die in einer bestimmten Gesellschaft zu einer 
bestimmten Zeit geäußert werden können, aber auch Strategien, mit denen das Feld des 
Sagbaren ausgeweitet oder auch eingeengt werde, wie etwa Verleugnungs- oder 
Relativierungsstrategien: Das Auftreten solcher Strategien verweise oft auf Aussagen, die 
zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Gesellschaft nicht sagbar sind, da es 
besonderer Tricks bedürfe, wolle man sie doch äußern (vgl. ebd. S. 130).  
Diese Ausführungen machen nicht nur die Komplexität der Begrifflichkeiten von Diskurs 
und Diskursanalyse deutlich, es zeigt sich auch, dass der Forschungsgegenstand eine 
Methode mit einer gewisse Nähe zur Hermeneutik verlangt, bei der es sich „in ihrer 
empirischen-methodischen Umsetzung [um einen] Interpretationsprozess“ (Keller 2011, 
S. 11) handelt. „Diskursanalyse ist immer und notwendig ein Prozess hermeneutischer 
Text-auslegung“ (ebd., S. 76), auch wenn es „keine festen Regeln und kein Rezeptwissen 
mit Erfolgsgarantie für die Entwicklung ‚überzeugender’ Deutungshypothesen“ (ebd., S. 
76) gibt, so ist dennoch der „Anspruch an die prinzipielle Offenlegung und 
Nachvollziehbarkeit der jeweiligen Interpretationsschritte aufrecht zu erhalten.“ (ebd., S. 
77) Wichtig sind hierbei das Bemühen um eine selbstreflexive Haltung, welche die 
Interpretationsleistungen der Forscher berücksichtigt, diese methodisch nachvollziehbar 
macht und beansprucht, gute Begründungen für die jeweiligen Deutungsangebote 
                                                 
41
 Ein Diskursstrang besteht aus Diskursfragmenten gleichen Themas, wobei Diskursstränge in ihrer 
historischen Dimension Abfolgen von Mengen thematisch einheitlicher Diskursfragmente sind (vgl. Jäger 
2009, S. 160). Letzteres bezeichnet dabei einen Text oder Textteil, der ein bestimmtes Thema behandelt 
(vgl. ebd., S. 159). 
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anzugeben, wobei auch formale und kontextbezogene Merkmale von Texten 
berücksichtigt werden (vgl. ebd., S. 77f.). 
Diese Grundsätze sind nicht nur für die Nachvollziehbarkeit der Untersuchung 
notwendig, sondern sollen außerdem ein gewisses Maß an Sachlichkeit von Seiten des 
Forschers gewährleisten, womit sie gleichzeitig im Dienste des Anspruchs von 
Wissenschaftlichkeit stehen. Das tatsächliche methodische Vorgehen bei einer 
Diskursanalyse hängt dabei immer von der Fragestellung und dem interessierenden 
Diskurs ab (vgl. Jäger 2009; Keller 2011), wobei sich diese Arbeit hauptsächlich an 
Jägers Ausführungen zur Kritischen Diskursanalyse orientiert, welche für das geplante 
Vorhaben und den Gegenstand nachvollziehbare Richtlinien bereithält, findet hier doch 
eine explizite Auseinandersetzung mit der Untersuchung von Diskursen in Printmedien 
statt (vgl. Jäger 2009). Mit ihrer Hilfe wird in der weiteren Folge die Entwicklung eines 
spezifischen Leitfadens für die hier vorzunehmende Analyse versucht.
42
  
Die „Diskursanalyse beginnt mit der Festlegung des oder der zu untersuchenden Wissens- 
bzw. Diskursfelder“ (Keller 2011, S. 85), wonach erste, vorläufige Fragestellungen an 
den ausgewählten Untersuchungsgegenstand formuliert werden, die im Fortgang der 
Untersuchung modifiziert werden können (vgl. ebd., S. 85). Daran schließen die adäquate 
Bestimmung der Untersuchungsgrößen, deren diskurstheoretische Konzeption und die 
entsprechend auszuwählenden Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren an (vgl. ebd., 
S. 85). Auf diesen Einstieg folgt die sogenannte „Sondierung des Untersuchungsfeldes“ 
(ebd., S. 86), womit im Prinzip eine genauere Auseinandersetzung mit dem anvisierten 
Feld und dem Untersuchungsgegenstand mittels verschiedener Quellen gemeint ist (vgl. 
ebd., S. 86).
43
  
Im Anschluss an Jäger können neben der genauen Verortung der eigenen Untersuchung 
und der Gewinnung eines Materialcorpus auch Struktur- und Feinanalysen als wichtige 
Schritte im Analyseprozess bestimmt werden (vgl. Jäger 2009, S. 188ff.), wobei sich im 
Zuge der Auseinandersetzung mit einem Diskurs und dessen Verlauf in bestimmten 
                                                 
42
 Bei der Erstellung dieses Leitfadens soll auch Jägers Hinweis, dass unterschiedliche Fragestellungen 
mitunter Modifikationen des Verfahrens verlangen und dass sich nicht immer alle zuvor formulierten 
Schritte bei der Untersuchung eines Diskursfragments anwenden lassen oder sinnvoll sind (vgl. Jäger 2009, 
S. 173), Berücksichtigung finden. Demnach sei es ratsam, das jeweilige Material zusätzlich daraufhin zu 
befragen, welche Besonderheiten, die vielleicht durch den Vorschlag nicht abgedeckt sind, in ihm enthalten 
sein könnten (vgl. ebd., S. 173). 
43
 Diese Punkte wurden gewissermaßen schon in der allgemeinen und den spezifischen 
Auseinandersetzungen mit dem Mitleidsbegriff im zweiten Kapitel sowie mit der Entscheidung für das 
Forschungsfeld, nämlich sozialpädagogische Fachartikel innerhalb einer ausgewählten Zeitschrift, und der 
Darstellung der Forschungsfrage berücksichtigt. 
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Jahrgängen einer Zeitschrift zunächst „eine allgemeine Charakterisierung der Zeitschrift“ 
(ebd., S. 176) empfiehlt, in welcher sowohl ihr formaler Aufbau also auch ihre inhaltliche 
Ausrichtung, ihr Zielpublikum oder ihre politisch-gesellschaftliche Verortung 
Berücksichtigung finden sollten (vgl. ebd., S. 176).  
Hiernach erfolgen mit der Sammlung und systematischen Archivierung des gesamten 
Materials zum Thema die Vorarbeiten, auf deren Grundlage der gesamte Diskursstrang 
innerhalb der Zeitschrift und seine Entwicklung erfasst, inhaltlich genau beschrieben und 
in seiner Grundstruktur analysiert werden kann, womit schließlich die Strukturanalyse 
des gesamten betreffenden Diskursstrangs vorliegen sollte (vgl. ebd., S. 191). Durch die 
Strukturanalyse soll sich nicht nur zeigen, welche inhaltlichen, formalen und auch 
ideologischen Schwerpunkte eine Zeitung oder Zeitschrift setzt, sie soll auch Hinweise 
darauf geben, welche Diskursfragmente für sie typisch sind, wonach die Auswahl 
typischer Diskursfragmente zur Feinanalyse den Zweck verfolgt, in Rückkopplung mit 
den Strukturanalysen stark verallgemeinernde Aussagen über einen Diskursstrang in einer 
bestimmten Zeitung vornehmen zu können (vgl. ebd., S. 193).  
Die Auswahl der Daten für eine Feinanalyse ist davor aber noch durch den Umstand 
bedingt, dass die vollständige Artikulation eines Diskurses in einem Dokument zunächst 
eher unwahrscheinlich ist, weshalb sich Diskursanalysen auf Detailanalysen einer Menge 
einzelner Aussageereignisse stützen müssen (vgl. Keller 2011, S. 91). Da meist nicht alle 
Daten des Korpus einbezogen werden können, ist in diesem Zusammenhang viel mehr 
eine systematisch reflektierte und begründete Auswahl von Texten oder Teilen innerhalb 
des Korpus zu treffen (vgl. ebd., S. 91). 
Jäger wiederum rät des Weiteren zu fünf bewährten, aber nicht unbedingt zwingenden 
Analyseschritten solcher Diskursfragmente (vgl. Jäger 2009, S. 175-187.), nach denen 
sich auch diese Arbeit richtet und die im Folgenden kurz dargestellt werden.  
Als erstes ist nach diesem Leitfaden der ‚institutionelle Rahmen‘ des Diskursfragments 
zu bestimmen, der unter anderem Medium, Rubrik, Autor oder bestimmte Anlässe für 
den betreffenden Artikel beinhaltet (vgl. ebd., S. 175). Hiernach gilt es sich mit der 
‚Oberfläche des Textes‘, also seiner graphischen Gestaltung, den Sinneinheiten in ihm, 
sowie den angesprochenen Themen zu befassen, worauf als dritter Punkt die 
Untersuchung der ‚sprachlich-rhetorischen Mittel‘ des Autors, wie beispielsweise 
Argumentationsstrategien, Logik und Komposition, Anspielungen oder 
 69 
 
Kollektivsymbole
44
 vorgeschlagen wird (vgl. ebd., S. 175). Anschließend empfiehlt sich 
die Auseinandersetzung von sogenannten ‚inhaltlich ideologischen Aussagen‘, wie etwa 
Menschenbild oder Gesellschaftsverständnis, wonach zuletzt die Interpretation im Sinne 
einer systematischen Darstellung des gewählten Diskursfragments zu folgen hat, indem 
die verschiedenen Elemente der Materialaufbereitung aufeinander bezogen werden (vgl. 
ebd., S. 175). 
Dabei gilt es aber zusätzlich zu bemerken, dass es sich bei diesen vier beschriebenen 
Punkten „ausnahmslos [um] Vorarbeiten für die (...) aufbereitende Darstellung des 
betreffenden Diskursfragments“ (ebd., S. 184) handelt, die zwar durchaus in die 
Feinanalyse einfließen, aber nicht im Detail innerhalb der Arbeit dokumentiert werden, 
sondern vielmehr dem fünften und letzten Punkt, in dem die ‚Interpretation im Sinne 
einer systematischen Darstellung des gewählten Diskursfragments‘ stattfindet, als 
Orientierung dienen sollen (vgl. ebd., S. 184). 
Diese Schritte dienen nicht nur als Leitfaden für die Feinanalyse ausgewählter 
Diskursfragmente, sondern auch die davor zu unternehmende Struktur- oder 
Überblicksanalyse, die alle Diskursfragmente eines Diskursstrangs betrifft, stützt sich auf 
diese Instrumentarien, wenn auch weniger umfassend  (vgl. ebd., S. 172).  
Sind diese Vorgänge in einer dem Gegenstand angepassten Form absolviert, erfolgt die 
Gesamtanalyse des Diskursstrangs, in der alle bisher erzielten wesentlichen Ergebnisse 
der Feinanalysen und der überblickshaften Strukturanalyse reflektiert und einer 
Gesamtaussage über den Diskursstrang in der betreffenden Zeitung zugeführt werden 
(vgl. ebd., S. 194).  
Davon abgesehen bleiben nach Keller im Anschluss an diese Schritte jedoch noch zwei 
generelle Aufgaben (vgl. Keller 2011, S. 116), die im Resümee der vorliegenden Arbeit 
(vgl. Kapitel 5) berücksichtigt werden sollen: Einerseits wird an diesem Punkt noch die 
Interpretation und die Bilanzierung der empirischen  Ergebnisse in Hinblick auf die mit 
der Untersuchung verfolgten Fragestellungen vorgenommen, andererseits sollen auch 
Bezüge und Einbindungen in den allgemeineren sozialpädagogischen Kontext erfolgen 
(vgl. Keller 2011, S. 116).  
 
                                                 
44
 Hier bezieht sich Jäger auf die Theorie der Kollektivsymbolik Jürgen Links, welches er als 
außerordentlich fruchtbar für die Diskursanalyse ansieht (vgl. Jäger 2009, S. 133). Gemeint ist damit kurz 
gefasst ein Repertoire an Bildern und Analogien, die allen Mitgliedern einer Gesellschaft zur Verfügung 
stehen und woraus für diese Mitglieder ein Gesamtbild von der gesellschaftlichen Wirklichkeit entsteht; 
Diese werden gemeinschaftlich überliefert und verwendet (vgl. ebd. S. 133f.). 
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4. Durchführung der Diskursanalyse 
 4.1 Allgemeine Charakterisierung der ‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘  
Gemäß der zuvor dargestellten Vorgehensweise (vgl. Kapitel 3.2.2) empfiehlt sich im 
Vorfeld der Diskursanalyse zunächst eine allgemeine Charakterisierung der ‚Zeitschrift 
für Sozialpädagogik‘ (ZfSp)45, welche nicht nur formale Kriterien, wie beispielsweise den 
Aufbau und die äußere Gestalt des Mediums beinhaltet, sondern auch etwaige 
Selbstbeschreibungen, Zielausrichtungen und Ansprüche, die die Zeitschrift an sich selbst 
stellt sowie einen kurzer Überblick über die behandelten Thematiken innerhalb der darin 
erschienen Artikel. 
Die ZfSp erscheint seit 2003 vierteljährlich, im Jänner, April, Juli und Oktober, wobei 
jede Ausgabe insgesamt 112 Seiten umfasst, welche vier bis sechs Originalbeiträge aus 
dem deutschsprachigen Raum
46
 von unterschiedlichen Autoren beinhalten und denen 
sowohl ein Inhaltsverzeichnis als auch ein Impressum vorangestellt sind. Die Anzahl der 
Artikel oder Essays einer Ausgabe variiert also in Abhängigkeit ihrer Länge, letztere 
sollte den Umfang von maximal 25 bis 30 Seiten aber nicht überschreiten.
 47
  
Zusätzlich finden sich zwar durchaus hin und wieder einleitende Editorkommentare, 
jedoch keineswegs regelmäßig in jeder Ausgabe und auch nicht in jedem Jahrgang. Hier 
ist weniger ein System ersichtlich und es ist anzunehmen, dass diese vereinzelten 
Beiträge eher aus gegebenem Anlass verfasst werden, wird darin schließlich häufig auch 
auf aktuelle gesellschaftliche oder politische Ereignisse Bezug genommen. Auffällig ist 
dabei aber, dass diese immer vom selben Autor stammen, namentlich Christian 
Niemeyer, bei dem es sich nicht nur um den geschäftsführenden Herausgeber der ZfSp, 
sondern auch um ein Mitglied der Redaktion handelt (vgl. Niemeyer 2003a; 2003c; 
2008b; 2010a; 2010b; 2010c).  
Am Ende der diversen regulär veröffentlichten Artikel eines Exemplars sind immer 
diverse Buchbesprechungen von einer Reihe verschiedener Autoren, die teilweise ebenso 
                                                 
45
 Im Folgenden wird im Interesse einer leichteren Lesbarkeit und um die materielle Textfülle überschaubar 
zu halten, die Abkürzung ZfSp für die ‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘ verwendet.  
46
 Es finden sich mitunter aber durchaus auch Texte, die von Autoren, welche nicht aus dem 
deutschsprachigen Raum stammen, verfasst wurden oder/und sich auf sozialpädagogische Bereiche in 
anderen Ländern beziehen, wie zum Beispiel von Knorth et al. (2003) oder Righard (2009). 
47
 Diese Angabe ist den sogenannten ‚Hinweisen für Autoren‘ der Redaktion entnommen, die sich in jeder 
Ausgabe der ZfSp finden. Sie bezieht sich auf die von der Redaktion der ZfSp vorgegebene 
Textformatierung zur Einreichung der Artikel, nicht auf das veröffentlichte Druckformat. 
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zu den Verfassern von Artikeln (in anderen Jahrgängen) gehören, platziert. Diese 
Rezensionen dürfen die redaktionelle Vorgabe von vier Seiten nicht überschreiten, bei 
Sammelbesprechungen ist die maximale Anzahl von sechs Seiten einzuhalten.
48
  
Hiernach befinden sich zumeist Hinweise auf Neuerscheinungen von fachspezifischen 
Büchern und in den ersten Ausgaben des jeweiligen Jahrgangs schließen daran noch 
verschiedene Tagungshinweise an. Am Ende einer Ausgabe der ZfSp sind Hinweise für 
Autoren bezüglich des verlangten Formats der Manuskripte, der erforderlichen 
Textformatierung und die erwünschte Zitationsweise und Form der Literaturangaben 
vermerkt.  
Erhältlich ist die Zeitschrift im Juventa Verlag als Jahresabonnement oder Einzelheft, 
wobei die ursprünglichen Preise (48,00 Euro für den Jahresbezug und 14,00 Euro für eine 
Ausgabe) innerhalb der untersuchten Jahrgänge mehrfach erhöht wurden.
49
  
Beschäftigen sich die verschiedenen, veröffentlichten Artikel zwar mit teilweise sehr 
differenten Themen, so gleichen sie sich doch in ihrer formalen Form: Zu Beginn jedes 
Beitrags folgt auf den Namen des Autors der Titel seines Textes, wobei letzterer in 
signifikant größerem Schriftformat (Times New Roman) gehalten ist. Anschließend sind 
sowohl eine deutsche Zusammenfassung als auch ein englischer Abstract in kursivem 
Druck dem eigentlichen Artikel vorausgestellt, welche Auskunft über die grundlegenden 
Thesen, die wesentlichsten Aussagen und die wichtigsten Schlussfolgerungen des 
Artikels liefern. 
Vor einer kurzen, exemplarischen Skizzierung der unterschiedlichen Inhalte, die in den 
diversen Ausgaben behandelt werden, soll sich der Blick noch auf den selbst gestellten 
Anspruch der ZfSp sowie auf ihren Titel, ‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘, richten. In 
Letzterem manifestiert sich deutlich die Intention der Herausgeber, ein besonderes 
Journal für die Disziplin und Praxis der Sozialpädagogik zu schaffen, heißt es doch auch 
im Editorial der ersten Ausgabe des ersten Jahrgangs explizit: „Der Titel dieser 
Zeitschrift soll die Differenz zu den Anliegen anderer erzie-hungswissenschaftlicher 
Fachzeitschriften deutlich machen“ (Niemeyer 2003a, S. 2) und „will (...) in Erinnerung 
halten, dass man den Sozialpädagogikbegriff immer schon nicht als Synonym für die 
Theorie und Praxis beispielsweise der Kinder- und Jugendhilfe verstand, sondern auch 
                                                 
48
 Diese Angabe ist den sogenannten ‚Hinweisen für Autoren‘ der Redaktion entnommen, die sich in jeder 
Ausgabe der ZfSp finden. 
49
 Die letzte Erhöhung (unter ausschließlicher Berücksichtigung der untersuchten Jahrgänge) fand Ende 
2009 mit 58,00 Euro für das Abonnement für den achten Jahrgang von 2010 statt (vgl. ZfSp 2009). 
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benötigte, um das Erziehungs- und Bildungsgeschehen im ge-sellschaftlichen 
Zusammenhang erörterbar zu machen“ (ebd., S. 3). Außerdem sei dieses Geschehen „auf 
die Forde-rung hin zu befragen, die im Sinne einer sozialwissenschaftlich aufgeklär-ten 
und mithin gesellschaftsbezogenen Gestaltung von Lebenswirklichkeit relevant sind.“ 
(ebd., S. 3) Dabei, so wird betont, ziele die ZfSp aber nicht auf die Popularisierung des 
bestimmten Begriffs der Sache bei gleichzeitigem Streben nach dogmatischer 
Ausschaltung anderer Begriffe (vgl. ebd., S. 2f.). 
Hinter diesem Bestreben, mit der ZfSp ein spezifisches Forum für die Sozialpädagogik zu 
schaffen (vgl. ebd., S. 2), liegt die Kritik der Herausgeber an der „gerade in der 
Sozialpädagogik unübersehbare[n] Tendenz zur Herausprägung getrennter 
Argumentationskulturen“ (ebd., S. 2): „Diese Tendenz sollte nicht verstärkt werden, im 
Gegenteil, man sollte ihr entgegentreten“ (ebd., S.2), denn „es gilt, ein integrierendes 
Lernforum bereitzustellen, mit dessen Hilfe ein dem Fach selbst innewohnendes 
Gemeinsames gestiftet werden kann, ein Gemeinsames auch im Sinne des Stils des 
Redens mitein-ander und nicht nur hinein in einen letztlich depersonalisierten Raum.“ 
(ebd., S. 2) 
Auf diese Weise wird der Anspruch der Herausgeber an ihre Zeitschrift klar: Sie soll 
Raum für fachspezifische Diskussionen und Auseinandersetzungen, sowie Material und 
Informationen über die Entwicklungen in Disziplin und Praxis bieten: „Insoweit ist die 
Zeitschrift für Sozialpädagogik offen für alle wissenschaftlich begründeten Positionen, 
die unter dem Dach der Sozialpä-dagogik beheimatet werden können und/oder für deren 
Belange interessant und wichtig sind.“ (ebd., S. 3) Die ZfSp „will also dieses Fach seiner 
Geschichte, Theorie und Praxis nach als Disziplin und Profession fördern.“ (ebd., S. 3) 
Ausgangspunkt dieses Bemühens der Editoren ist unter anderem die Überzeugung, dass 
ihr „Profil“ (ebd., S. 3) von Sozialpädagogik „in den bestehenden Fachzeit-schriften (...) 
noch keine zureichende Berücksichtigung findet“ (ebd., S. 3). Außerdem zielen sie darauf 
ab, „dass das letzte Jahrhundert, das vielen Fachvertretern als ein so-zialpädagogisches 
gilt (...), nun auch in diesem neuen Jahrhundert fortgeführt werden kann und 
weitergehende Impulse von Theorieseite her erhält.“ (ebd., S. 3) Begründet wird dieser 
Bedarf an Impulsen durch die These, dass „insgesamt gesehen alte Grenzen brüchig wer-
den und neue Herausforderungen gemeistert werden müssen angesichts ei-ner 
Gesellschaft, die sich in permanenter Transformation befindet“ (ebd., S. 3). Deshalb wird 
nicht nur die Forderung erhoben, dass hierauf „zu reagieren ist“ (ebd., S. 3), sondern 
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zugleich der Anspruch und das Ziel geäußert, eben dies zu tun, indem neue Fragen 
aufgenommen und thematischen Verschiebungen Rechnung getragen werden (vgl. ebd., 
S. 4). So wolle die ZfSp auch „bevorzugt Themen auf-nehmen und bündeln, die von den 
bereits vorhandenen einschlägigen Fach-zeitschriften nur am Rande schulpädagogischen, 
allgemein-pädagogischen, sozialisationstheoretischen oder sozialwissenschaftlichen 
Herangehens mit-verhandelt werden“ (ebd., S. 4) und diese „auf der Basis gemeinsam 
geteilten Wissens und mit dem Ziel der Her-ausbildung einer dem Fach eigenen 
Argumentationskultur erörterbar ma-chen.“ (ebd., S. 4) Explizit gehe es den 
Herausgebern der ZfSp also „um die Bereitstellung einer Infra-struktur für einen offenen 
Austausch wissenschaftlich begründeter Argu-mente“ (ebd., S. 4), wobei ein 
breitgefächertes Lesepublikum erwünscht ist, denn sie „wollen (...) all die gewinnen, die 
an diesen Fragen Interesse ha-ben, (...) egal (...) woher dieses Interesse rührt und ob es 
Nahrung er-fuhr im Verlaufe eigener Betroffenheit oder eines Studiums an Schulen, 
Fachschulen, Fachhochschulen oder eben Universitäten.“ (ebd. S. 4) 
Sieht man von diesen Intentionen und den im Vorfeld selbst gestellten Ansprüchen ab, so 
finden sich in der inhaltlich-thematischen Zusammensetzung der ZfSp ein Sammelsurium 
divergenter Artikel, die sich beispielsweise mit grundlegenden Theorien oder 
Begrifflichkeiten der Sozialpädagogik
50
 befassen, verschiedene mehr oder weniger 
einflussreiche Konzepte
51
 vorstellen oder diskutieren, mit historischen Rückblicken
52
 
gesellschaftliche Entwicklungen und Zustände erklären versuchen, sich mit ethischen 
Fragen
53
 in der Sozialpädagogik auseinandersetzen oder diverse gesellschaftlich-
sozialpädagogische Probleme
54
 - mitunter mit Fallbeispielen - in den Mittelpunkt rücken. 
Finden in den ersten sechs Jahrgängen in jeder Ausgabe eher vermischt verschiedenste 
Themen Veröffentlichung, wird ab der letzten ZfSp des Jahres 2008 auch versucht, 
potentielle Autorinnen und Autoren gezielt auf bestimmte „The-menschwerpunkte“ 
(Niemeyer 2008b, S. 338) anzuwerben.
55
 
                                                 
50
 Beispiele hierfür sind etwa Prange (2003), Thiersch (2003), Winkler (2003a; 2003b) und  Garbers (2008). 
51
 Kleve (2003), Pinhard (2003), Schott (2003), Thiersch (2003), Niemeyer (2004), Kilb (2005) oder Damm 
(2010) können hier exemplarisch genannt werden. 
52
 So zum Beispiel bei Niemeyer (2003b), Fischer (2005) und Hammerschmidt (2006). 
53
 Exempel für solche Themen finden sich bei Volz (2003; 2004), Bender-Junker (2004), Stettner (2006), 
Weber (2006), Babo (2007), Leupold (2007), Liedke (2007). 
54
 So etwa bei Häußermann (2003), Knorth et al. (2003), Schreiber (2004), Vetter (2004), Gehres (2005), 
Schleiffer (2005), Stich (2006), Babo (2007), Wolf und Reimer (2008), Hollstein et al. (2009), Seyss-
Inquart (2009) oder Thomas (2010). 
55
 So wird im vierten Heft von 2009 (neben freien Beiträgen) ein Schwerpunkt zur Transnationalität gesetzt 
(vgl. ZfSp 2009, Heft 4) sowie sich im dritten Heft von 2010 eine Reihe von Artikeln finden, deren Fokus 
auf Fragen zur ‚Gesteuerten Jugendhilfe‘ liegt (vgl. ZfSp 2010, Heft 3). 
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In Bezug auf die in der ZfSp zu Wort kommenden Autoren lässt sich beobachten, dass 
sich von einigen Verfassern regelmäßig Beiträge in den diversen Ausgaben finden
56
, 
wobei allgemein - auf alle Autoren bezogen - sowohl Sozialpädagogen aus Theorie und 
Praxis, mitunter aber auch Vertreter anderer (meist angrenzender 
sozialwissenschaftlicher) Disziplinen, Sozialarbeiter und sogar Politiker (z. B. Wiesner 
2003) zu Wort kommen. Auch von den diversen Herausgebern
57
 finden sich immer 
wieder verschiedene Beiträge, wobei - wie bereits erwähnt - Niemeyers Artikel 
gleichmäßig über alle untersuchten Jahrgänge publiziert wurden, was den Schluss nahe 
legt, dass dieser Autor die ZfSp entsprechend diskursiv mitgestaltet. 
 
4.2 Struktur- und Überblicksanalyse 
4.2.1 Allgemeine Vorüberlegungen 
Im Folgenden soll nun die Strukturanalyse des Mitleidsdiskurses der ZfSp vorgenommen 
werden. Ziel der Strukturanalyse ist dabei - wie bereits in Kapitel 3.2.2 beschrieben - das 
Finden und die Darstellung der inhaltlichen, formalen und auch ideologischen 
Schwerpunkte der Zeitschrift sowie sie Hinweise darauf geben soll, welche 
Diskursfragmente für die ZfSp typisch sind (vgl. Jäger 2009, S. 191).  
Da im Zuge der Lektüre der diversen Artikel und der für diese Analyse notwendigen 
Vorarbeiten (zumindest) teilweise auch eine konträre Ausrichtung von 
Diskursfragmenten festzustellen war, sollen diese verschiedenen 
Argumentationsstränge
58
 zunächst jeweils für sich betrachtet werden und ihre 
Beschreibung zwecks einer leichteren Übersichtlichkeit getrennt unter einem (relativ grob 
gefassten) Übertitel gebündelt erfolgen.  
Im Prozess dieser vorangegangen Arbeiten des genauen Lesens der Artikel und des 
Sammelns thematisch relevanter Diskursfragmente konnten insgesamt fünf verschiedene 
Argumentationsstränge identifiziert werden, welchen die diversen Textstellen zugeordnet 
                                                 
56
 Unter Vernachlässigung der für diese Arbeit irrelevanten Artikel können hierfür Göppel (2009a; 2009b), 
Langer (2006; 2010), Niemeyer (2003b; 2004; 2007; 2008a;), Weber (2004; 2006), Wevelsiep (2008; 2009) 
und Winkler (2003a; 2003b; 2010) als Beispiele genannt werden. 
57
 Zu nennen wären in diesem Zusammenhang (exemplarisch) etwa Brumlik, Konrad, Niemeyer oder 
Winkler (vgl. ZfSp 2003-2010). 
58
 Die Bezeichnung Argumentationsstränge für die einzelnen Ausrichtungen des Mitleidsdiskurs bietet sich 
deshalb an, weil sich bei diesen jeweiligen Perspektiven häufig jeweils ähnliche Begründungs- und 
Argumentationsversuche ausmachen lassen. 
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werden können und die im Folgenden ‚Anerkennung von Solidarität‘, 
‚Gesellschaftsentwicklung mit Solidarität als Einbuße‘, ‚Diszipliniert-kritisches Mitleid‘, 
,Solidarität, Empathie, Altruismus - reichen nicht!‘ sowie ‚Anerkennung 
mitleidsverwandter Emotionen/Kompetenzen‘ genannt werden.  
Im Vorfeld sei allerdings darauf hingewiesen, dass die einzelnen Fragmente, die sich 
unter solch einem Strang zusammenfassen lassen, nicht vollkommen ident sind; Vielmehr 
besteht ihre Gemeinsamkeit darin, dass sie sich argumentativ in eine (meist sehr) ähnliche 
Richtung bewegen.  
Auch noch zu erwähnen ist an dieser Stelle, dass sich von den genannten, übergeordneten 
Argumentationssträngen trotzdem nicht alle ganz strikt voneinander abgrenzen lassen: In 
einigen Artikeln der ZfSp kommt es durchaus zu Überschneidungen beziehungsweise 
lassen sich in manchen Fällen Kombinationen von zwei oder mehreren 
Argumentationssträngen erkennen, weshalb der Eindruck fälschlich wäre, dass es sich bei 
den einzelnen Richtungen immer um voneinander völlig unabhängige handelt. Die 
Übergruppen ‚Anerkennung von Solidarität‘ und ‚Gesellschaftsentwicklung mit 
Solidarität als Einbuße‘ wären eines von mehreren Beispielen hierfür, auf die im Zuge der 
Interpretation und der Gesamtanalyse (vgl. Kapitel 4.4) genauer eingegangen wird. Wie 
solcherlei Verbindungen sich in einem Artikel manifestieren, wird später durch die 
feinanalytischen Untersuchungen deutlicher zu zeigen versucht.  
Die Entscheidung, die beiden Kategorien ‚Anerkennung von Solidarität‘ und 
‚Anerkennung mitleidsverwandter Emotionen/Kompetenzen‘ einer getrennten 
Betrachtung in der Strukturanalyse zu unterziehen, liegt in dem Umstand begründet, dass 
für den Begriff Solidarität eine weitaus größere Anzahl relevanter Diskursfragmente 
gefunden wurde, weshalb bereits hier vermutet werden kann, dass dieser Unterschied 
auch Wesentliches über den untersuchten Diskursverlauf aussagt. Inwiefern diese 
Annahme tatsächlich zutrifft, wird im Zuge der Gesamtanalyse und der 
Schlussüberlegungen noch festzustellen sein. 
Da im Interesse der Fragestellung, auf welcher diese Arbeit basiert, auch ein möglicher 
thematischer Wandel (von Schopenhauer zu Nietzsche) liegt, sollen die einzelnen 
Argumentationsstränge auch hinsichtlich ihres historischen Verlaufs untersucht werden, 
ist doch anzunehmen, dass sich auch diskursive Veränderungen über die Zeit vollziehen 
(vgl. Grubenmann 2007; vgl. Keller 2011; vgl. Jäger 2009). Aus diesem Grund wird nicht 
nur eine möglichst einheitliche Betrachtung der verschiedenen Unterthemen, sondern 
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auch eine (überblickshafte) Nachzeichnung ihrer chronologischen Entwicklung versucht. 
Ob und wie diese einzelnen Verläufe miteinander in Verbindung stehen, wird im Zuge 
der gesamtanalytischen Interpretation (vgl. Kapitel 4.4) genauer beleuchtet. 
Außerdem gilt im Vorfeld hinsichtlich der Begrifflichkeiten noch zu erwähnen, dass in 
einer Vielzahl der Artikel die Termini Sozialpädagogik und Soziale Arbeit explizit 
synonym verwendet werden, in anderen wiederum indirekt der Eindruck entsteht, als 
würde hier kaum unterschieden. Aus diesem Grund wird auch in den folgenden Analysen 
diesbezüglich nur dann differenziert (und in diesen Fällen darauf hingewiesen), wenn in 
dem betreffenden Diskursfragment dezidiert von einem anderen Verständnis ausgegangen 
wird. 
 
4.2.2 Strang I: ‚Anerkennung von Solidarität‘ 
Der Titel des ersten Themas der ZfSp, das für den Mitleidsdiskurs relevant ist und im 
Folgenden beschrieben werden soll, ergibt sich aus dem Umstand, dass über alle 
Jahrgänge hinweg eine Argumentationslinie feststellbar ist, deren Hauptkennzeichen die 
eindeutig positive Konnotation von dem Phänomen Solidarität darstellt und sich 
mancherorts sogar wie ein Plädoyer für die Wichtigkeit von Solidarität und die Relevanz 
ihrer Förderung in der Gesellschaft liest.
59
  
Auffällig ist außerdem, dass sich im Terminus Solidarität sowohl als Substantiv, als auch 
in verschiedenen Verb- und Adjektivformen, der am häufigsten genannte Begriff
60
 in der 
ZfSp findet, welcher mit Mitleid in Verbindung steht (vgl. Kapitel 2.1.1), worauf in der 
Interpretation und den Schlussüberlegungen (vgl. Kapitel 4.4) noch genauer einzugehen 
sein wird. Eine besondere Fokussierung auf solidaritätsrelevante Themen 
beziehungsweise positive Bezugnahmen hierauf zeichnet sich dabei sowohl im ersten 
Jahrgang von 2003 als auch im siebten von 2009 ab. 
Den meisten Äußerungen, die dieser Kategorie zugeordnet werden können, ist die 
Annahme gemein, dass Solidarität förderlich für die unterschiedlichsten Belange 
                                                 
59
 Solche Exempel für eine eindeutig positive Bewertung von Solidarität finden sich zum Beispiel bei 
Häußermann (2003), Kleve (2003), Thiersch (2003), Winkler (2003b), Bender-Junker (2004), Fischer 
(2005), Gehres (2005), Dollinger (2007), Stich (2006), Babo (2007), Sting (2007), Aselmeier (2008),  
Wevelsiep (2008; 2009), Righard (2009), Seyss-Inquart (2009) und Damm (2010). 
60
 Es zeigt sich, dass Solidarität beziehungsweise Begriffe dieses Wortstammes in allen untersuchten 
Jahrgängen insgesamt 92 Mal genannt werden, während sich der Ausdruck Mitleid explizit nur 17 Mal 
findet. 
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innerhalb einer Gesellschaft ist und daher auch hilfreich für die meisten von der 
Sozialpädagogik untersuchten Problemfelder: Hierunter fallen nicht nur allgemeine 
„Überlegungen, welche einem guten, einem gerechten, einem solidarischen 
Gemeinwesen gelten“ (Winkler 2003b, S. 294), sondern außerdem spezifische, die der 
Existenz von Solidarität beispielsweise innerhalb der Familie und damit auch innerhalb 
anderer familiärer Systeme, wie beispielsweise Pflegefamilien, große Bedeutung für 
gelingende Entwicklung und das Heranwachsen von Kindern und Jugendlichen 
beimessen (vgl. Gehres 2005; vgl. Stich 2006), wobei häufig insbesondere stark 
belasteten Kindern in schwierigen Lebensverhältnissen ein Bedarf an einem sicheren, 
solidarischen Rahmen und Hilfeleistungen, die auf die Bewältigung solcher Probleme 
zielen (vgl. Damm 2010, S. 183), attestiert wird. 
Außerdem zählen zu diesem Diskursstrang auch Ausführungen, welche die Ausbildung 
von Solidarität als wichtiges Entwicklungsziel bei Heranwachsenden zum Inhalt haben: 
 „Jugendliche müssen lernen sich selbst als Teil einer Mitwelt zu begrei-fen. Dies 
 erfordert die Einsicht in die Gleichheit aller Menschen und den unbedingten Respekt vor 
 Würde, Leben und körperlich-geistiger Integri-tät der Mitmenschen. (...) Ferner muss eine 
 Sensibilität für die Fragilität menschlichen Lebens und menschlicher Integrität und damit 
 verbunden die Einsicht in die Notwendigkeit von gegenseitiger Hilfeleis-tung und 
 Solidarität entwickelt werden.“ (Babo 2007, S. 147) 
Gleichwohl wird andernorts die Relevanz von Solidarität auch durch eine Art 
‚umgekehrte‘ Argumentation betont, indem gerade die Problematik nicht vorhandener 
Solidarität sowie die negativen Auswirkungen des Fehlens solidarischer Netzwerke 
thematisiert werden (vgl. Winkler 2003a; vgl. Seyss-Inquart 2009). Dementsprechend 
wird versucht, auf die heilsamen Effekte aufmerksam zu machen, welche in diesem 
Verständnis dem solidarischen Verhalten anderer zugeschrieben werden, und zwar in 
Bezug auf die emotionale Situation Betroffener widriger Lebensverhältnisse und deren 
Bedürfnis, dass ihnen Solidarität entgegengebracht wird. Seyss-Inquart zum Beispiel 
„zeigt, dass die betroffenen Menschen ihre Wünsche nach Selbstbestimmung in weiten 
Teilen sehr reduziert haben und sich eher nach den Aspekten der Mitbestimmung und 
Solidarität sehnen. Ein zentrales Thema in Armutsla-gen ist (...) das Gefühl nicht gehört 
zu werden.“ (Seyss-Inquart 2009, S. 408) Mit der Feststellung, dass „das wachsende 
Gefühl der Hoff-nungslosigkeit“ (ebd., S. 408) „die Bedeutung von (...) ‚Solidarität‘ 
unterstreicht“ (ebd., S. 408), wird impliziert, dass Solidarität für die emotionale 
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Unterstützung (Armuts-)Betroffener hier als sehr bedeutsam erachtet wird. 
Im Zusammenhang mit der positiven Bewertung von Solidarität steht zu Beginn der 
untersuchten Jahrgänge auch noch eine Argumentationsweise, die sich für die 
Notwendigkeit neuer gesellschaftlicher Solidaritätsformen ausspricht, aufgrund der 
Überzeugung, dass staatliche Unterstützungssysteme nicht mehr in der Lage seien, diese 
Hilfen ausreichend zu stellen:  
 „Dazu gehört der Einbezug in Kommunikationszusammenhänge, die soziale 
 Anerkennung garantieren und den Ausgegrenzten wieder eine Stimme verleihen. Dies 
 werden staatli-che Institutionen, die einem wachsenden Vertrauensverlust unterliegen, 
 kaum vollbringen können. Daher müssen neue Formen lokaler Solidarität, 
 gemeinschaftliche Formen sozialer Organisation gefördert und gestützt werden.“ 
 (Häußermann 2003, S. 43)   
Neben solcherlei Betrachtungen finden sich aber von Anfang an auch gegenläufige 
Tendenzen, die sogar - im Gegensatz zum zuvor Genannten - im chronologischen Verlauf 
häufiger werden, wobei die beiden Perspektiven jedoch gleichzeitig die grundsätzlich 
positive Evaluation von Solidarität verbindet. Mit dieser anderen Betrachtungsweise aber 
ist die sich verstärkt zeigende Überlegung gemeint, dass innerhalb der Gesellschaft selbst 
keine Solidarität mehr gewährleistet werden könne, weshalb freie Institutionen und 
staatliche Organisationen einspringen müssten: „Es geht in diesem Sinne darum, 
angesichts des Zusammenbrechens der traditi-onalen bzw. ‚informellen‘ lebensweltlichen 
Netzwerke sozusagen Netzwer-ke ‚formaler‘ bzw. artifizieller Solidarität aufzubauen.“ 
(Kleve 2003, S. 69)  
 „Denn gerade im Hinblick auf das (...) Kol-labieren bzw. (...) Transformieren der sozialen 
 Bezie-hungen in der hochgradig differenzierten modernen Gesellschaft, in der die 
 ‚organische‘ und erst recht die ‚mechanische‘ Solidarität (...) zu versagen drohen, kann 
 schon gar nicht mehr davon ausgegangen werden, dass Freundschaftsbeziehungen im 
 aristotelischen Sinne (...) eine soziale Integrationsfunktion, (...), den ‚sozialen Kitt‘ 
 bilden.“ (ebd., S. 69)  
Das ‚drohende Versagen‘ von Solidarität als Folge der ‚hochgradig differenzierten 
modernen Gesellschaft‘, auf welches hier Bezug genommen wird, verweist nicht nur auf 
eine grundsätzlich positive Wertung von Solidarität, wird ihr Scheitern doch als Gefahr, 
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auf die reagiert werden solle, gedeutet; Es zeigt sich zudem an dieser Stelle ein kritischer 
Blick auf gesellschaftliche Veränderungen, denen der potentielle Verlust 
zwischenmenschlicher Solidarität zur Last gelegt wird.  
Auf diese Weise findet sich hier auch eine Überleitung für eine andere im Zuge der 
Analyse gefundene Kategorie, welche im weiteren Verlauf mit dem Übertitel 
‚Gesellschaftsentwicklung mit Solidarität als Einbuße‘ beschrieben werden soll. 
Zwischen diesen beiden Argumentationssträngen konnten mehrfach Verknüpfungen und 
Überlappungen gefunden werden beziehungsweise können manche Diskursfragmente 
durchaus beiden zugeordnet werden, wie sich auch im Rahmen der Feinanalysen noch 
zeigen wird. 
 
4.2.3 Strang II: ‚Gesellschaftsentwicklung mit Solidarität als Einbuße‘  
Unter diesen Punkt lassen sich nun all jene Diskursfragmente der ZfSp fassen, in denen 
Solidarität und ihr nahe liegende Werte, wie zum Beispiel Gerechtigkeit, 
Mitmenschlichkeit oder Menschenwürde, als eine Art ‚Opfer‘ oder ‚Kollateralschaden‘ 
einer zunehmenden Pluralisierung der westlichen Gesellschaften verstanden werden, 
wobei diesen Textstellen zwar gemein ist, dass sie dieser beobachteten Entwicklung 
kritisch begegnen,
61
 sie sich aber mitunter durchaus in ihren Lösungsvorschlägen 
unterscheiden. Während auf der einen Seite tendenziell eher für eine Art Rückbesinnung 
auf diverse Tugenden oder eben für Solidarität und Mitmenschlichkeit plädiert wird (vgl. 
Häußermann 2003; vgl. Keve 2003), argumentiert die andere Seite verstärkt für einen 
reflexiven Umgang mit den Veränderungen und schlägt eine Anpassung der Ethik(en), 
die der praktischen Arbeit zugrunde liegen solle(n), vor (vgl. Weber 2006; vgl. Wevelsiep 
2009).  
Ein Exempel für die Argumentationslinie, die vor einem Verlust solidarischer Werte 
warnt, findet sich zunächst bei Häußermann, der kritisiert: „Im Zuge dieser Entwicklung 
ist der Sozialstaat in den politischen Dabat-ten zum reinen Kostenfaktor geworden. 
Vorstellungen, die in sozialer Gerechtigkeit ein erstrebenswertes öffentliches Gut sehen, 
gelten unter diesen Bedingungen als Wachstumshemmnis.“ (Häußermann 2003, S. 39) 
                                                 
61
 Als Beispiele hierfür seien etwa zu nennen: Häußermann (2003), Kleve (2003), Thiersch (2003), Winkler 
(2003a; 2010), Volz (2004), Fischer (2005), Ansén (2006), Hammerschmidt (2006), Weber (2006), 
Dollinger (2007), Liedke (2007), Aselmeier (2008), Niemeyer (2008a), Wevelsiep (2008; 2009),                                                                                                                                                                                                              
Dollinger (2010), Hanses (2010) und Herrmann (2010). 
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Außerdem fallen unter diese Kategorie auch noch jene kritischen Äußerungen, die sich 
auf die zunehmende Ökonomisierung nicht nur der Lebenswelt sondern auch 
sozialpädagogischer Handlungsabläufe beziehen (vgl. Ansén 2006; vgl. Hammerschmidt 
2006; vgl. Langer 2006; vgl. Weber 2006; vgl. Dollinger 2007; vgl. Liedke 2007; vgl. 
Wevelsiep 2009). So wird etwa veranschlagt: „Die Entwicklung scheint dahin zu 
tendieren, dass ökonomische Überlegun-gen ethische Überlegungen zunehmend 
verdrängen und dass das Wirt-schaftlichkeitsprinzip den Status einer Norm bekommen 
soll, womit es auf einer Stufe mit Normen wie Gerechtigkeit, Freiheit oder 
Menschenwürde stünde“ (Ansén 2006, S. 44) und woraus sich eine krasse Norm- und 
Pflichtenkollision für einige Professionen ergeben könne (vgl. ebd., S. 44). Befürchtet 
werden hier also negative Auswirkungen auf grundsätzliche Menschenrechte durch die 
Gleichstellung von Wirtschaftlichkeit mit eben diesen: 
 „Es stellt sich damit, was insbesondere - aber bei weitem nicht nur - die Soziale Arbeit 
 angeht, die Frage, ob veränderte ökonomische Rahmen-bedingungen Situationen der 
 ethisch verpflichteten Normanwendung im Einzelfall so stark verändern können oder 
 dürfen, dass bislang geltende Ge-rechtigkeitskriterien und Pflichten ihre Maßgeblichkeit 
 verlieren.“ (ebd., S. 44) 
Schließlich gehe es „konkret (...) um die Ein-schränkung von Grundrechten, etwa des 
Rechtes auf Würde, ja des Lebens-rechtes, aus Gründen der tatsächlichen oder 
vermeintlichen Ressourcen-knappheit.“ (ebd., S. 59) Werde nun zugelassen, dass 
Grundnormen wie das Recht auf Würde und Leben dieser Gestaltungsregel der 
Normanwendung oder Güterabwägung untergeordnet werden, gelten die unbedingten 
oder unantastbaren Grundrechte unter der Hand letzten Endes nur noch wirtschaftlich 
bedingt und würden die Grundrechte nur noch bedingt geachtet, stünden auch alle 
anderen durch sie geschützten Rechte zur Disposition (vgl. ebd., S. 60). Denn, so wird 
weiter begründet, wenn „handelnde Akteure in ihren jeweiligen Entscheidungssituationen 
- teils vorsätzlich, teils fahrlässig - dem ökonomischen Prinzip den Primat geben (...) wird 
der Handlungsspielraum von Subjekten beschränkt. Ihre Rechte und ihre Würde stehen 
auf dem Spiel.“ (Liedke 2007, S. 255) Diese Gefahr sei keineswegs abstrakt, da gerade 
aus den Wirtschaftswissenschaften vielerorts Skepsis gegenüber der Kategorie 
Menschenwürde vernehmbar sei (vgl. ebd., S. 257). So gebe es aus diesem Grund auch 
„keinen Anlass, die Vermessung des Menschlichen mit der ökonomischen Elle zu 
bagatellisieren.“ (ebd., S. 271) Vielmehr „droht die Gefahr, unter die Räder der 
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Ökonomie zu kommen, aus verschiedenen Richtungen.“ (ebd., S. 271) 
In anderen Diskursfragmenten, in denen der drohende Verlust solidarischen 
Zusammenhalts kritische Beachtung findet, wird darauf hingewiesen, dass dieser Aspekt 
in Kombination mit einer „‚neoliberale[n]‘ Neu-ausrichtung von Staat und Gesellschaft, 
in deren Rahmen in das System sozialer Sicherheit (quasi-)marktliche Elemente 
eingebaut werden und der Staat sich aus seiner Finanzverantwortung zurückzieht“ 
(Hammerschmidt 2006, S. 319), die Möglichkeit negativer Folgen für die Qualität von 
Hilfen sowie die potentielle Herabwürdigung der Adressaten solcher Interventionen mit 
sich bringt:  
 „Schlagen nicht (...) finanzielle Restrik-tionen und ungünstige Arbeitsbedingungen 
 gelegentlich um in eine Kri-tik/Diffamierung der Klientel? (...) Ist es nicht doch vielleicht 
 richtig, angemessen, ja gerecht und geboten, bei knappen finanziellen u. personellen 
 Mitteln, diese auf diejenigen Ju-gendlichen/Klienten zu verwenden, bei denen wir mit 
 einem Erfolg rechnen können, anstatt sie auf die ohnehin hoffnungslosen Fälle zu 
 ver(sch)wenden? Der heute zunehmend von der Sozialen Arbeit verlang-te Nachweis von 
 Effektivität und Effizienz lässt dies zumindest für die jeweiligen Einrichtungsträger als 
 wirtschaftlich sinnvoll erscheinen.“ (ebd., S. 319) 
In derartigen Einstellungen haben demnach Hilfsmaßnahmen, die durch Solidarität, 
Mitgefühl oder gar Mitleid motiviert sind, ihren Platz verloren, wobei aber schnell 
deutlich wird, dass eine solchermaßen angenommene Vorgehens- und Denkweise in 
diesem Argumentationsstrang verurteilt beziehungsweise stark kritisiert wird: So wird 
auch gleich danach darauf verwiesen, dass Soziale Arbeit, die die - politisch gewollten - 
restriktiven Bedingungen affirmiert, statt dagegen zu protestieren, leicht in die Gefahr 
komme, die knappen Mittel nach Erfolgsaussichten differenziert zu verteilen, was zum 
Beispiel das Recht des jungen Menschen auf Förderung seiner Entwicklung und 
Erziehung in Frage stelle (vgl. ebd., S. 319f.). Auf diese Weise finde sich der Helfer in 
einer „Di-lemmasituation. Im Zuge einer veränderten Form der Bezahlung wird damit ein 
Transformationsprozess beschrieben, in dessen Konsequenz Wirtschaft-lichkeit wichtiger 
und ‚Menschlichkeit‘ unwichtiger geworden zu sein scheint.“ (Herrmann 2010, S. 292) 
Ein Umstand, der - wie sich in diesem Diskursstrang abzeichnet - von Fachkräften der 
Sozialen Arbeit nicht akzeptiert werden dürfe (vgl. Hammerschmidt 2006, S. 320), 
schließlich sei mit sozialpädagogischer Unterstützung zwar zwingend eine 
Differenzierung von Klienten verbunden, da Hilfen problemadäquat zu planen und zu 
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erbringen seien, dies könne allerdings nicht bedeuten, nach einer ökonomistischen Logik 
nur dort zu investieren, wo Hilfe lohnend erscheine (vgl. Dollinger 2007, S. 307) 
Letzteres wird auch in Zusammenhang mit der Kritik an einer zunehmenden Bewertung 
des Menschen über seine Leistungen in der modernen Gesellschaft veranschlagt und der 
steigenden Tendenz sich in dieser Solidarität erst (durch eigene Leistung) verdienen zu 
müssen (vgl. ebd., S. 302f.). 
Abgesehen von diesen Überlegungen zum Verlust des solidarischen Wertes von 
Unterstützungsmaßnahmen durch eine zunehmende Ökonomisierung, sowohl innerhalb 
der Gesellschaft als auch von Sozialer Arbeit und Sozialpädagogik, wird - wie bereits am 
Ende von Kapitel 4.2.1 dieser Arbeit angedeutet - in der ZfSp mehrfach (vgl. Kleve 2003; 
vgl. Aselmeier 2008) die These vertreten, dass es angesichts des steigenden Pluralismus 
und Individualismus in unserer Zeit sowie ihrer kapitalistischen Ausrichtung, in diversen 
sozialpädagogischen Bereichen mittlerweile künstlich geschaffener beziehungsweise 
formeller Netzwerke bedürfe, um adäquate Hilfe gewährleisten zu können: 
 „Soll Unterstützung für Menschen mit Behinderungen jedoch hauptsächlich durch 
 Ressourcen im Gemeinwesen selbst, also durch freiwilliges Engage-ment und informelle 
 Netzwerke geleistet werden und sollen professionelle Hilfen allenfalls zur Unterstützung 
 dieser informellen Hilfe auftreten, er-scheint dies in einer modernen Gesellschaft mit 
 ihren ausdifferenzierten Teilbereichen und der Versubjektivierung der Lebenswelten 
 kaum möglich.“ (Aselmeier 2008, S. 381)  
Aus diesem Grund „liegt der Ball im Feld der Träger und professionell Tätigen (...): Sie 
müssen persönliche Netzwerke für die Menschen ersetzen, die über keine verfügen und 
gleichzeitig darauf hinwirken, solche Netzwerke aufzubauen.“ (ebd., S. 381)  
Solcherlei kritische Diskursfragmente finden sich chronologisch in allen untersuchten 
Jahrgängen relativ gleich verteilt, wobei sich zwischen 2004 und 2005 kurz eine 
Abnahme der Anzahl der Auseinandersetzungen mit diesem Unterthema beobachten 
lässt, wonach sich in den Jahren von 2006 bis inklusive 2008 sowie auch 2010 wieder 
eine verstärkte Fokussierung hierauf zeigt. Grundsätzlich ist mit jedem weiteren Jahrgang 
eine steigende Tendenz zur Warnung vor zunehmender Ökonomisierung der 
Hilfssysteme - verknüpft mit der Aufforderung zur Reflexion der eigenen 
Handlungsweisen - auszumachen; Gleichzeitig wird sich jedoch immer mehr gegen eine 
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verurteilende, unreflektierte Ablehnung dieser Veränderungen ausgesprochen. Vielmehr 
wird verstärkt für eine kritische Anpassung an diese Umstände mit erhöhter ethischer 
Reflexivität plädiert. 
 
4.2.4 Strang III: ‚Diszipliniert-kritisches Mitleid‘  
Der Diskursstrang ‚Diszipliniert-kritisches Mitleid‘ beinhaltet all jene 
Diskursfragmente
62
, in denen direkt oder indirekt ein kritisch-reflektierter Umgang mit 
Mitleidsgefühlen präferiert beziehungsweise durchaus auch dezidiert gefordert wird und 
in denen gegebenenfalls auch vor den potentiellen negativen Folgen allzu großer 
Betroffenheit und der Einfühlung in die Klienten oder vor Mitleid selbst auf Seiten der 
(professionellen) Helfer gewarnt wird. Dabei fällt allerdings insgesamt stark auf, dass der 
Begriff Mitleid erheblich weniger explizite Nennungen hat als beispielsweise die Termini 
Solidarität oder Empathie.
63
 Häufig finden sich eher indirekte Bezüge zu Mitleid, wobei 
nach der Ursache hierfür in der interpretativen Gesamtanalyse (vgl. Kapitel 4.4) noch 
genauer zu suchen sein wird.  
Vorab gilt es an dieser Stelle allerdings noch zu vermerken, dass sich hier gelegentlich 
auch Überschneidungen zu anderen Kategorien finden, insbesondere aber mit jenem 
Argumentationsstrang, in dem Attribute wie ‚Solidarität‘, ‚Empathie‘ oder ‚Altruismus‘ 
alleine als nicht ausreichend betrachtet werden, worauf jedoch erst im nächsten 
Teilabschnitt  näher eingegangen wird. Gemeinsam ist diesen überlappenden 
Diskursfragmenten aber vor allem die Forderung nach stärkerer Reflexivität und 
Professionalität. 
Charakteristisch für den hier zu beschreibenden Argumentationsstrang ist das gehäufte 
Auftauchen einer entschiedenen Betonung der Relevanz von Distanz in Verbindung mit 
mitmenschlichem Engagement und anderen mitleidsnahen Begriffen zum Vorteil einer 
größeren Objektivität oder Sachlichkeit in sozialpädagogischer Praxis, aber auch 
verstanden als Gewinn einer Art Blickwinkelerweiterung durch reflexive Distanz: 
                                                 
62
 In diesen Bereich fallen beispielsweise Textstellen aus den Artikeln von Knorth et al. (2003), Niemeyer 
(2003b; 2007), Behnisch (2004), Kleve (2004), Vetter (2004), Weber (2004; 2006), Schleiffer (2005), 
Stettner (2006), Tophoven (2006) sowie Bohler und Engelstädter (2008). 
63
 Während Solidarität - wie bereits erwähnt - insgesamt 92 Nennungen in allen Ausgaben zwischen 2003 
und 2010 (inklusive der thematisch weniger relevanten) aufweist, findet sich der Ausdruck Empathie hier 
immerhin 42 Mal. Mitleid aber wird mit 17 Nennungen weit seltener verwendet, jedoch gleich oft wie 
Sympathie. 
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„Reflexion reinigt Meinungen insofern, als sie uns von unserer subjektiven Betroffenheit 
und Vorurteilhaftigkeit distan-ziert und gleichzeitig in den Horizont vielfältiger 
Perspektiven stellt.“ (Weber 2004, S. 150f.) Denn „so wichtig dieses Engage-ment im 
praktischen Geschehen ist, so wichtig ist es andererseits, von die-sem Engagement auch 
wieder zurücktreten zu können.“ (ebd., S. 153) Auf diese Weise wird die Bedeutung von 
Betroffenheit und Engagement also nicht per se verneint, aber auch eindeutig auf ihre hier 
beobachteten Limitationen verwiesen:  
 „Reflektieren heißt nicht, in die Schuhe des andern zu schlüpfen und möglicherweise 
 unbesehen dessen vorurteilhafte, beschränkte Sichtweise zu übernehmen. Es bedeutet 
 vielmehr, sich hinter den Akteu-ren aufzustellen, um seine Perspektive fruchtbar zu 
 machen, ohne des-sen private Betroffenheit zu teilen und die damit verbundene mögliche 
 Beschränkung.“ (ebd., S. 156)  
Außerdem wird im Zuge einer solchen Argumentation impliziert, dass Interventionen, die 
zu sehr von Mitgefühl und Mitleid intendiert sind, die (emotionalen) Kapazitäten sowohl 
der Adressaten als auch der helfenden Akteure übersteigen, denn: „Das unreflektierte 
Versprechen von Nähe, Verste-hen, Unmittelbarkeit und familiärer Geborgenheit bildet 
sowohl für Kinder und Jugendliche als auch für Pädagogen eine systematische 
Überforderung.“ (Behnisch 2004, S. 166) 
Darüber hinaus lassen sich dieser Kategorie auch explizite Äußerungen in Bezug auf das 
Risiko, welche (unreflektierte) mitleidgestützte Hilfen nach ihrem Verständnis in sich 
tragen, zuordnen, und zwar in der Hinsicht, dass professionelle Hilfe die Gefahr in sich 
trage, nicht zu helfen, sondern die Menschen abhängiger und hilfloser zu machen als vor 
der Hilfe (vgl. Kleve 2004, S. 294). Zudem könne damit ungewollt auch eine 
Diffamierung beziehungsweise Beschämung des Betroffenen einhergehen: „Macht es 
keine Fortschritte, lernt es also nichts, mag beim Pädagogen ob der beidseitigen 
frustranen Bemühungen Mitleid aufkommen. Bemerkt das Kind diesen Af-fekt, wird es 
sich erst recht schämen.“ (Schleiffer 2005, S. 355) In dieser Textpassage erhält Mitleid 
eindeutig eine negative Konnotation, als etwas, das es nicht nur vermag im Adressaten 
Scham zu erzeugen, sondern das die leidvoll erlebten Unzulänglichkeiten auf Seiten der 
Betroffenen noch mehr verstärkt, anstatt sie aufzuheben. 
Zusätzlich zu derlei Problematisierungen werden in Diskursfragmenten, die sich diesem 
Strang zuordnen lassen, altruistisch motivierte Maßnahmen auch in Hinblick auf ihren 
Einbezug der Wünsche von Adressaten sowie deren Partizipationsmöglichkeit bei 
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Entscheidungen über die ihnen zukommenden Hilfestellungen kritisch hinterfragt: Dabei 
werden zum Beispiel paternalistische Interventionen, sofern in deren Planung und 
Durchführung das Selbstbestimmungsrecht betroffener Adressaten der Hilfe nicht 
berücksichtigt wird, als moralisch fragwürdiges Eingreifen verstanden (vgl. Stettner 
2006).  
 „Eine ethische Argumentation zur Rechtferti-gung von Paternalismus kann nur dann 
 überzeugen, wenn sie die Befind-lichkeit der Betroffenen in ihre Überlegungen 
 einbezieht. Es sollte uns im-mer bewusst sein, dass eine Intervention nicht nur mit dem 
 aktuellen Wunsch [des] Adressaten kollidieren kann, sondern auch einen Verstoß gegen 
 das Prinzip der Autonomie darstellt, wobei Autonomie nicht als absolute Freiheit, 
 sondern als nur graduelle Freiheit in einem sozialen Beziehungs-netz zu verstehen ist.“ 
 (ebd., S. 418) 
Daher empfehle sich in weiterer Folge eine Art „diszipliniertes Mitleid“ (ebd., S. 418), in 
dessen Umsetzung unter anderem die Vorstellung des Adressaten vom Guten geachtet 
werde (vgl. ebd., S. 418), denn „Pa-ternalistische Intervention soll nicht als Mittel zur 
Manipulation von Lebensentwürfen anderer betrachtet werden.“ (ebd., S. 418) Auf diese 
Weise wird also deutlich auf die Gefahr der Bevormundung durch übereifrige, 
unreflektierte Hilfe hingewiesen: Schließlich wird eigentlich bezweifelt, ob noch von 
Hilfe gesprochen werden kann, wenn dem Empfänger eines so gearteten ‚Beistands‘ 
fremde, subjektive Vorstellungen vom glücklichen Leben aufgezwungen werden. 
In Bezug auf die Verteilung dieses Unterthemas in den untersuchten Ausgaben lässt sich 
vermerken, dass dieses von 2003 bis einschließlich 2005 nicht in jeder Ausgabe der ZfSp, 
aber doch regelmäßig in jedem Jahr auftaucht, wonach sich 2006 durchaus eine verstärkte 
Fokussierung hierauf abzeichnet, was mit 2007 wieder zurückgeht und 2008 schließlich 
komplett endet. 
 
4.2.5 Strang IV: ‚Solidarität, Empathie, Altruismus - reichen nicht!‘ 
Diskursfragmente dieses Bereichs
64
 sind vor allem durch die Vertretung der These 
                                                 
64
 Beispiele für eine derartige Argumentation finden sich bei Henseler (2003), Kleve (2003), Knorth et al. 
(2003), Prange (2003), Wiesner (2003), Winkler (2003a), Volz (2003), Behnisch (2004), Vetter (2004), 
Weber (2004), Böwer (2005), Kilb (2005), Urban (2005), Langer (2006), Leupold (2007), Liedke (2007), 
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gekennzeichnet, dass mitleidsnahe Werte wie beispielsweise Solidarität, Empathie oder 
Mitgefühl zwar durchaus ihre Bedeutung in der Sozialpädagogik und der Sozialen Arbeit 
haben, jedoch für den Erfolg sich daraus ergebender Hilfsmaßnahmen keinesfalls 
ausreichen. Dazu wird der Bedarf zusätzlicher, spezifischer, wissensbasierter und 
professioneller Kompetenzen sowie eines entsprechenden Reflexionsvermögens, 
postuliert. Das Ziel dieser Vorstellungen liegt in einer stärkeren Professionalisierung der 
Sozialpädagogik, weswegen sich hier vermehrt gegen ihre alleinige Legitimation oder 
Grundlegung durch ethische Tugenden ausgesprochen wird: „Längst hat sich die 
Erkenntnis durchgesetzt, dass allein Em-pathie und Nächstenliebe nicht mehr dazu 
ausreichen, Kindern, Jugendli-chen und ihren Eltern in häufig schwierigen 
Lebenssituationen beizustehen und ihnen neue Perspektiven zu eröffnen.“ (Wiesner 2003, 
S. 33) Für das Erreichen solcher Ziele seien vielmehr Kenntnisse erforderlich, auf die 
man sich gewissermaßen fundiert-reflektiert berufen können müsse:  
 „Professionelle benötigen als Medium der Selbstorientierung und (...) der Klärung und 
 Rechtfertigung ihrer Welt-, Menschen- und Selbstbilder eine Art des Wissens, wie es 
 allein durch die Methoden und allein durch die Vertrautheit mit einigen normativen 
 politischen Leitideen wie Solidarität, Partizipation und Integration nicht gegeben ist.“ 
 (Volz 2003, S. 53) 
Kritisiert wird in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass die Pädagogik der 
Versuchung, das Soziale auf Empathie, Nächstenliebe und inniger Kommunikation in der 
Gemeinschaft zu reduzieren, immer wieder unterlegen sei (vgl. Henseler 2003, S. 199f.). 
Schon die Assoziation einer ‚Reduzierung‘ sowie die Ausdrucksweise ‚der Versuchung 
unterlegen‘ zu sein, deuten an dieser Textstelle auf die Annahme hin, dass das ‚Soziale‘ 
in diesem Verständnis weit komplexer ist und insofern auch differenziertere Zugänge 
dazu verlangt werden. Denn, so klingt es in diesem Argumentationsstrang verstärkt 
durch, meist seien schwierige, sozialpädagogisch interessante Konstellationen nicht allein 
durch Mitgefühl und gute Wünsche zu lösen: 
 „Tatsächlich verhält es sich ja auch so, dass der Sozialarbeiter auf komplexe 
 Problemlagen trifft, die es wünschenswert erscheinen lassen, dass er nicht nur über 
 didaktisch-pädagogische Kompetenzen, sondern je nach Lage der Dinge mindestens 
 ebenso auch, wenn nicht vorrangig, über juristi-sche, sozialökonomische, politische und 
                                                                                                                                                 
Sting (2007), Bohler und Engelstädter (2008), Wevelsiep (2008; 2009), Garbers (2008), Wolf und Reimer 
(2008) sowie Damm (2010) und Hanses (2010). 
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 womöglich medizinisch-psychiatrische Kenntnisse und Fertigkeiten verfügt, um nicht nur 
 aus mit-menschlichem Engagement, sondern wissensbasiert ein Hilfsangebot zu 
 or-ganisieren.“ (Prange 2003, S. 304) 
Im Zuge derartiger Rufe nach Professionalisierung und einer damit verbundenen 
Forderung nach Reflexion wird mancherorts zudem vor einer Ideologisierung jeglicher 
Art in der Sozialpädagogik gewarnt, sowohl im Sinne einer Abwertung der Klienten als 
auch einer Parteinahme (vgl. Kleve 2003, S. 321f.): „Denn es fehlt - wie bereits erwähnt - 
in der Sozialen Arbeit an kritischer Wissenschaftlichkeit und re-flektierter 
Professionalität.“ (ebd., S. 323) Um das Ziel einer sogenannten reflektierten 
Professionalität zu erreichen, genüge es in diesem Verständnis auch für den „Kontext der 
Sozialen Arbeit keineswegs, die Perspektive des einzelnen Adressaten einzunehmen, 
auch wenn diese von besonderer Bedeutung ist.“ (Weber 2004, S. 155) Denn gemeint ist 
mit einer derartigen „Perspektivenübernahme (...) gerade nicht ein Teilen der Gefühle, 
Wünsche und Interessen, sondern vielmehr ein Absehen davon in einem nicht zu 
unterschät-zenden Maße (...). Damit wird die spezifische professionelle Distanz wirksam, 
die Soziale Arbeit auszeichnet.“ (ebd., S. 155)  
Demnach komme vieles auf ein entsprechendes Reflexionsvermögen an, wolle man der 
Willkür nicht alle Türen und Tore öffnen (vgl. Leupold 2007, S. 371), wobei dies aber 
nicht bedeutet, dass mitleidsnahe Werte in diesem Argumentationsstrang jegliche 
Bedeutung verloren haben, es gilt hier allerdings eine exklusive Orientierung an ihnen als 
weniger ratsam: „Eine dieser Ambivalenzen liegt darin, dass die notwendigen Ideale der 
sozialen Arbeit keine realistischen Ziele darstellen. Sie erhalten ihren Sinn vielmehr als 
Handlungsmaximen, die Orientierungspunkte dar-stellen und der Selbstreflexion dienen“ 
(Urban 2005, S. 177), weswegen auch für die professionelle Fallkonstruktion 
diagnostische Fähigkeiten und Anstrengungen von  grundsätzlicher Bedeutung seien (vgl. 
Bohler; Engelstädter 2008, S. 140):   
 „Sie disziplinieren einen diffusen Hilfeimpuls für eine fachlich adäqua-te Fallarbeit, 
 spezifizieren die Bedürftigkeit von sozialpädagogischen Hil-fen erst hinreichend, 
 emanzipieren das notwendige Stück weg von einer so-zialmoralischen Bewertung der 
 Würdigkeit als Kriterium für den Hilfebedarf und sensibilisieren für die Balance von 
 Hilfe und Kontrolle in der Betreuung.“ (ebd., S. 140) 
Insofern lassen sich dieser Kategorie aber auch Diskursfragmente zuordnen, die sich mit 
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den diversen Umstrukturierungen der Praxis von Sozialpädagogik befassen und aufgrund 
dieser (durch eine zunehmende Ökonomisierung) entstandenen Veränderungen, neue 
Aufgabenbereiche für die darin tätigen Akteure kommen sehen beziehungsweise für diese 
eine steigende Notwendigkeit an Kompetenzerweiterung diagnostizieren: 
 „Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass zu den o.g. Kompe-tenzen und 
 Wissensbeständen bezüglich sozialer Institutionen auch eine e-thische 
 Abwägungskompetenz an Bedeutung gewinnt. Es geht um konfli-gierende Interessen 
 zwischen Selbsterhalt, Innovationsfreude und Qualitäts-sicherung für die Klienten, es 
 geht um eine Art Schumpetersches Unter-nehmertum, welches jedoch seine 
 Eigennutzorientierung nicht durch Selbsterhaltung, sondern durch Solidaritäts- und 
 Gerechtigkeitsorientierung erfährt.“ (Langer 2006, S. 296)  
Zwischenmenschliche Unterstützung und Solidarität stellen in dieser Diskurslinie also 
durchaus noch Richtwerte dar, wenn sie alleine auch nicht als ausreichend wirkkräftig 
betrachtet werden. Dennoch geht es auch um die Herstellung und den Erhalt von 
Bedingungen, die jedem Gesellschaftsmitglied seine individuelle Entfaltung (zumindest) 
möglich machen: „Die Gesellschaft der Individuen steht demnach vor der Aufgabe, 
sowohl die Freiheit und Entwicklungsmöglichkeiten der Einzelnen zu fördern als auch 
eine soziale Kultur der gerechten Beteiligung und solidarischen Beziehung zu schaf-fen.“ 
(Liedke 2007, S. 270) 
Innerhalb der verschiedenen Jahrgänge der ZfSp ist besonders 2003 eine Häufung von 
Diskursfragmenten, die sich in dieses Unterthema kategorisieren lassen, festzustellen 
sowie auch 2007 und 2008 eine erneute thematische Fokussierung hierauf beobachtet 
werden kann. 
 
4.2.6 Strang V: ‚Anerkennung mitleidsverwandter Emotionen/Kompetenzen‘ 
Wie bereits der Titel des im Folgenden beschriebenen Argumentationsstrangs aufzeigt, 
beinhaltet dieser jene Diskursfragmente, in denen die positiven Aspekte von 
mitleidsverwandten
65
 Begriffen, wie etwa Empathie, Sympathie, Einfühlung, Mitfühlen 
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 Die Einschränkung auf ‚verwandte‘ Begriffe an dieser Stelle gründet auf der Tatsache, dass Mitleid - wie 
bereits festgestellt werden kann - nur sehr vorsichtige (positive) Verwendung findet, was im Zuge der 
Gesamtanalyse noch zu beachten sein wird. 
 89 
 
oder auch Altruismus hervorgehoben werden.
66
  
Dies geschieht auf der einen Seite indirekt, indem Erfolge in der sozialpädagogischen 
(Fall-)Arbeit einer Art mitfühlendem Vorgehen zugeschrieben werden (vgl. Vetter 2004) 
beziehungsweise ein Scheitern gerade auf das Fehlen solcher empathischer Kompetenzen 
zurückgeführt wird (vgl. Niemeyer 2008, S. 13). Auf der anderen Seite wird eine positive 
Bewertung solcher Attribute aber auch dezidierter geäußert, beispielsweise, indem 
Konzepte von anderen Theoretikern, in denen Empathie, Einfühlung oder Mitgefühl eine 
wesentliche Rolle einnehmen, als ein mögliches Orientierungsmodell dargestellt werden 
(vgl. Pinhard 2003; vgl. Weber 2006; vgl. Babo 2007; vgl. Rass 2007). 
Auf diese Weise wird etwa postuliert, dass soziales Handeln und 
Persönlichkeitsentwicklung eng mit der Fähigkeit zu Perspektivenübernahme, durch die 
ein mitfühlendes Verstehen erst möglich werde, zusammenhänge (vgl. Pinhard 2003, S. 
360) sowie soziale Moral grundlegend auf Empathiefähigkeit basiere und sich entfalte, 
wenn die Menschen ihre Anteilnahme und ihr Mitgefühl von der eigenen Bezugsgruppe 
auf andere ausdehnen (vgl. ebd., S. 364). Derart wird auch der „Entwurf einer sozialen 
Ethik, die auf mitfühlendes Verstehen, Empathiefähigkeit und ein hoch entwickeltes 
soziales Bewusstsein beruht“ (ebd., S. 366) als mögliches Vorbild gehandelt, an dem sich 
soziale Professionen orientieren könnten. 
Auch andernorts wird - ebenfalls unter Bezug auf andere Theoretiker - die Wichtigkeit 
von Vorstellungskraft und Perspektivenübernahme zur Förderung einer tendenziell 
positiv gewerteten Fähigkeit zur Empathie betont, wie sich beispielsweise in folgender 
Äußerung zeigt: 
 „Nicht alles ist teuer und gut, was Bettelheim vorschlug, manches ist einfach nur gut, 
 beispielsweise (...) die auf seine eigene Konzentrationsla-gererfahrung zurückgehende 
 Forderung an seine Mitarbeiter, sich vorzustel-len, wie sie sich wohl fühlten, wenn sie 
 einem anderen auf Gnade oder Un-gnade ausgeliefert seien (...) - Überlegungen insgesamt 
 also, die samt und sonders darauf abzielen, Empathie zu fördern und die Einsicht zu 
 stärken, dass dem Praktiker ein gelehrter Vortrag eines Außen-stehenden über 
 fallübergreifend belangvolles Wissen weit weniger nutze als die Vermittlung von Wissen, 
 das ihm hilft, die Beziehung zum Patienten zu verstehen“ (Niemeyer 2004, S. 8). 
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 Solchermaßen zum Beispiel bei Niemeyer (2003b; 2004; 2008a), Pinhard (2003), Schott (2003),  
Schreiber (2004), Vetter (2004), Weber (2004; 2006), Tophoven (2006; 2007); Babo (2007), Rass (2007), 
Wolf und Reimer (2008), Göppel (2009a; 2009b), Damm (2010) und Thomas (2010). 
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In dieser Ausdrucksweise wird Empathie eindeutig als förderlich und wichtig erachtet; 
Zusätzlich zu derlei Argumentationen, kommen aber auch Diskursfragmente, in welchen 
sich die Überzeugung zeigt, dass ein empathischer Rahmen für die Entwicklung und das 
Heranwachsen junger Menschen kaum abdingbar sei (vgl. Schreiber 2004; vgl. Rass 
2007): Hier wird zum Beispiel davon ausgegangen, dass spezifische und im jeweiligen 
Fall auch sinnvolle und notwendige Hilfestellungen bei seelisch verletzten und ihren 
Affekten ausgelieferten Menschen nicht ausreichend stabilisierend und reorganisierend 
greifen können, wenn nicht gleichzeitig der Erweiterung der emotionalen Kompetenz der 
primären Bezugspersonen oder der professionellen Betreuer die notwendige 
Aufmerksamkeit geschenkt werde (vgl. Rass 2007, S. 52). Ähnlich wie im 
therapeutischen Prozess gewinne durch Erkenntnisfortschritte die Arbeit mit den Eltern 
und an deren empathischem und affektregulierendem Vermögen ein immer größeres 
Gewicht (vgl. ebd., S. 52). So müsse es auch vorrangiges Behandlungsziel sein, 
Fürsorgepersonen zu einer größeren empathischen und affektregulierenden 
Elternkompetenz zu verhelfen, da sie über große Zeiträume durch ihren Bindungsstil die 
Psyche und zugleich auch die biologisch verankerte Gehirnstruktur ihrer Kinder prägen 
(vgl. ebd., S. 63). Handelt es sich bei dem Textausschnitt, auf den sich hier bezogen wird, 
zwar um einen, der durchaus auch psychoanalytisch beeinflusst ist, so lässt sich dennoch 
ein sozialpädagogisches Anliegen dahinter identifizieren, nämlich die Überlegung, dass 
manche Probleme, welche zum Gegenstand der Sozialpädagogik zählen, erst durch 
fehlende Empathie bei Eltern oder anderen Fürsorgepersonen entstehen: „Angemessene 
und behutsame Versorgung der Heran-wachsenden ist eine wesentliche Voraussetzung 
für das geistig-seelische und soziale Wohlergehen einer Gesellschaft. Nicht ausreichend 
sozioemoti-onal versorgte Heranwachsende stellen Schwachpunkte einer Gesellschaft dar 
und sind ebenso ernst zu nehmen wie bedrohliche Krankheitserreger.“ (ebd., S. 67)  
Ein weiteres Unterthema dieser Kategorie lässt sich so auch in jenen Ausführungen 
finden, welche dem Erlernen der Fähigkeit zu Mitgefühl oder Empathie positive 
präventive Bedeutung beimessen und zwar im Sinne einer Vorbeugung (späterer) 
Delinquenz bei dahingehend gefährdeten Jugendlichen (vgl. Babo 2007):  
 „Dem versuchen etwa Compassion-Programme (...) verschiedener Schulen gerecht zu 
 werden, in deren Rahmen junge Menschen in mehrwöchigen Sozialpraktika lernen, wie 
 man Verant-wortung all jenen gegenüber wahrnimmt, die auf Zuwendung angewiesen 
 sind, wie Senioren, Kinder, Behinderte, Obdachlose, Asylbewerber etc. Da-bei lernen die 
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 Jugendlichen zunächst, die Not und Hilfsbedürftigkeit ande-rer Menschen überhaupt zu 
 sehen.“ (ebd., S. 144)  
Der Ausgangspunkt für diese Argumentation liegt in der Annahme, dass erst durch ein 
sogenanntes ‚Sehen-Lernen‘ der Notlagen anderer auch ein- und mitfühlendes Verstehen 
erlernt werden könne und dass Personen von der Situation anderer Menschen erst 
emotional bewegt sein müssten, um derlei Bedingungen gestalten oder verändern zu 
wollen (vgl. ebd., S. 144). Durch solche Kontrasterfahrungen werde dann oft das 
Aufgehen neuer und je humanerer Möglichkeiten bewirkt (vgl. ebd., S. 144f.), wobei die 
Effekte von Erfahrungen hier „oft erst im Leiden“ (ebd., S. 145) und „in der zureichenden 
Intensität der Betroffenheit“ (ebd., S. 145) als wirklich überzeugend und 
handlungsmotivierend verstanden werden. 
Mit Ausnahme von 2005 finden sich solch eindeutig positiv besetzten Argumentationen 
in allen Jahrgängen der ZfSp, wobei sich jedoch - wie bereits erwähnt - die starke 
Tendenz zeigt, auf mitleidsverwandte Termini zurückzugreifen anstatt den Begriff 
Mitleid selbst in diesem Zusammenhang zu verwenden. Außerdem lässt sich feststellen, 
dass insgesamt betrachtet, die Anzahl der Diskursfragmente, in denen ein kritisch-
reflektierter Umgang mit Mitleid gefordert wird (vgl. Kapitel 4.2.4) und die Menge jener, 
in denen auch andere Kompetenzen zum Zweck einer größeren Professionalität in der 
Sozialpädagogik für nötig erachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.5), zusammen stärker 
vertreten sind als Diskursfragmente, in denen rein positiv argumentiert wird. 
Wie sich die in diesem Abschnitt vorgestellten fünf Argumentationsstränge, die zum 
Mitleidsdiskurs der ZfSp im Rahmen der Strukturanalyse identifiziert werden konnten, in 
den einzelnen Artikeln beziehungsweise Diskursfragmenten manifestieren, wird im Zuge 
der im Folgenden stattfindenden Feinanalysen zu verdeutlichen versucht. 
 
4.3 Feinanalysen 
4.3.1 Allgemeine Vorüberlegungen zu den Feinanalyen 
Die Vorgehensweise bei der Durchführung der Feinanalysen orientiert sich, ebenso wie in 
Kapitel 3.2.2 beschrieben, an den methodischen Vorschlägen von Jäger (2009). Bei der 
Auswahl der insgesamt drei Artikel, die im Folgenden feinanalytisch untersucht werden 
sollen, wurde darauf geachtet, dass es sich um Beiträge handelt, die für die ZfSp 
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inhaltlich und argumentativ typisch sind und in denen sich entsprechende 
Repräsentationen für die innerhalb der Strukturanalyse gefundenen, bereits vorgestellten, 
Argumentationsstränge finden.  
Der erste Artikel, der hier bearbeitet wird, fungiert in besonderer Weise exemplarisch für 
die zuvor beschriebene Kategorie ‚diszipliniert-kritisches Mitleid‘ (vgl. Kapitel 4.2.4), 
während im zweiten und dritten Artikel, wie sich zeigen wird, gleich mehrere 
Diskursstränge identifiziert werden können.  
 
4.3.2 Feinanalyse I: Niemeyer (2003b)  
Der Artikel „Nietzsche in den unterschiedlichen Epochen der Sozialpädagogik. Einige 
Bemerkungen aus rezeptionsgeschichtlicher Perspektive“ (Niemeyer 2003b) ist nicht nur 
aufgrund seiner kritischen inhaltlichen Bezüge zu Mitleid als repräsentativer Beitrag der 
ZfSp, der im ersten Heft des ersten Jahrgangs veröffentlicht wurde, anzusehen, sondern er 
steht auch gewissermaßen typisch für eine Vielzahl von Artikeln desselben Verfassers, 
welche in regelmäßiger Häufigkeit in den untersuchten Jahrgängen erschienen sind und in 
denen sich der Autor jeweils immer wieder in irgendeiner Weise auf Nietzsche bezieht, 
entweder um aktuelle sozialpädagogische Fragen durch diesen Bezug neu zu beleuchten 
oder mithilfe von Nietzsche-Zitaten seine Thesen zu untermauern.
67
 Dieses sich 
wiederholende Muster seiner Veröffentlichungen mag im Umstand begründet liegen, dass 
es sich beim Autor Niemeyer nicht nur auch um den geschäftsführenden Herausgeber der 
ZfSp sowie ein Redaktionsmitglied des selbigen Organs handelt, sondern zudem um 
einen Sozialpädagogen, Psychologen und gleichzeitig einen Nietzscheforscher (vgl. 
Niemeyer 2007; 2008a).  
Aufgrund seiner zuvor genannten leitenden Tätigkeit für die ZfSp ist an dieser Stelle 
anzunehmen, dass er mit seinen Beiträgen maßgeblich die Linie der Zeitschrift 
mitgestaltet, weshalb auch eine feinanalytische Untersuchung eines seiner Artikel 
naheliegt. Für dessen sprachliche Form ist vorab zu erwähnen, dass es sich dabei um die 
überarbeitete Fassung eines Vortrags handelt, bei welcher der Vortragsstil jedoch 
weitgehend beibehalten wurde (vgl. Niemeyer 2003b, S. 75). 
In diesem für die Feinanalyse nun relevanten, spezifischen Artikel geht es inhaltlich um 
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 Beispiele hierfür sind Niemeyer (2003b; 2004; 2007; 2008a;), wobei hier die von ihm verfassten 
Editorbeiträge und die für diese Arbeit nicht relevanten Artikel nicht berücksichtigt sind. 
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den Versuch, anhand der Nachzeichnung von vier Epochen (Wilhelminismus, Weimarer 
Republik, ‚Drittes Reich‘, Nachkriegszeit) darzustellen, dass Nietzsche in der 
Sozialpädagogik von Anfang an auf Ablehnung stößt, dabei „für die zentralen Vertreter 
der Disziplin fast schon der Erbfeind par excellence zu sein“ (ebd., S. 77) scheint „und 
zwar dies zeitüberdauernd mit hoher Konsistenz“ (ebd., S. 77), wobei die diesem Faktum 
jeweils zugrundeliegenden Argumente aber kritisch beleuchtet werden und der Leser zu 
einer differenzierten Betrachtung der sich wandelnden politischen Urteile Nietzsches 
sowie der Beachtung ihres historischen Kontexts aufgefordert wird (vgl. ebd., S. 77). 
Letztlich wird für eine Berücksichtigung Nietzsches in der Sozialpädagogik geworben 
(vgl. ebd., S. 96). 
Auffällig an diesem Text ist dabei vor allem die Art und Weise, wie versucht wird, die 
Argumente gegen Nietzsches Philosophie innerhalb der jeweiligen Epochen aufzuzeigen, 
wonach diese Kritiken meist hinterfragt und sogar als voreingenommen beziehungsweise 
ignorant gegenüber wesentlichen Hintergrundinformationen demontiert werden. Gegen 
die vielfältig dargestellten Vorbehalte zu Nietzsche wird zum Beispiel verstärkt 
argumentiert,  
 „dass sich die Pädagogik bis auf den heutigen Tag sträflich unkundig zeigt in Fragen der 
 Details der Lebensgeschichte Nietz-sches sowie der Werk- und Textgeschichte (...) wozu 
 (...) auch gehört, Nietzsche und den Wandel seiner (politischen) Einstellungen jeweils im 
 Kontext der Zeit zu betrachten.“ (ebd., S. 83) 
Nicht nur die Beurteilung dieser Unkenntnisse als ‚sträflich‘ machen klar, dass sich hier 
für eine umfassendere Betrachtung und Neubewertung der Philosophie Nietzsches 
ausgesprochen wird, vielmehr finden sich solcherlei Stellungnahmen zu einer einseitigen 
Rezeption Nietzsches vielerorts in diesem Artikel, wie sich exemplarisch auch in 
folgendem Ausschnitt zeigen lässt: 
 „So ist es in diesem Fach offenbar nicht des Überlegens wert, das Nietzsche von diesen 
 Vorträgen schon kurze Zeit später nicht viel hielt und im Februar 1873 von einer 
 Veröffentlichung ab-sah, und zwar auch, weil ihm die Nähe seiner damals vertretenen 
 Auffas-sungen zu jenen des antisemitischen Bildungs- und Kulturkritikers Lagarde 
 zunehmend zum Ärgernis geriet. Unbeachtet bleibt in der Regel auch, dass Nietzsche (...) 
 dem Einfluss Ri-chard Wagners unterlag, gerade einmal siebenundzwanzig Jahre zählte 
 und die hier vertretenen Positionen im Spätwerk kaum noch eine Rolle spielen. Daraus 
 gilt es Konsequenzen zu ziehen. Wer dies nicht tut - wie Natorp und die meisten seiner 
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 Zeitgenossen sowie jene, die deren Urteile bis heute wiederholen -, wird wohl nur zu 
 einem Negativurteil in Sachen Nietzsche gelangen können und auf ewig das Fehlurteil 
 weitertransportieren, Nietz-sche sei in einen Topf zu werfen mit Lagarde (und 
 Langbehn).“ (ebd., S. 83) 
Gleich zu Beginn dieser Stelle zeigt sich die Kritik an einer fehlenden 
Hintergrundkenntnis und eingeschränkten Perspektive deutlich: Die Äußerung, dass es ‚in 
diesem Fach offenbar nicht des Überlegens wert‘ sei, kann als Enttäuschung über eine 
mangelnde wissenschaftlichen Genauigkeit oder Reflexionsfähigkeit interpretiert werden. 
Doch damit nicht genug, zeigt sich auch in der hier stattgefundenen Diagnose, dass es 
sich bei solchen Annahmen über Nietzsches Philosophie um ein ‚Fehlurteil‘ handle, dass 
in diesem Text gegen diesbezügliche Voreingenommenheit plädiert wird sowie auch der 
Eindruck einer gewissen Ärgerlichkeit über den Umgang mit Nietzsche, nämlich ihn mit 
anderen ‚in einen Topf zu werfen‘, entsteht. Derart erfolgt also ein Einsatz für das 
Bedenken und Beachten nietzscheanischer Überlegungen, im Gegensatz zu einer hier 
eindeutig verurteilten „Strategie der extremen Selektivität im Umgang der Pädagogik mit 
Nietzsches Werk“ (ebd., S. 90).  
So lässt sich auch folgende Passage in diese Argumentation einordnen, in welcher 
Nietzsche Hellsichtigkeit hinsichtlich der Interpretation gesellschaftlicher Strukturen 
bescheinigt wird: 
 „Meines Erachtens spricht jedenfalls einiges für die Annahme, dass Nietzsches 
 sozialstaatskeptische Bedenken geprägt waren von der Sorge um den Rückgewinn von 
 Subjektivität in einer verwalteten Welt, die es in ihrer kolonialisierungsträchtigen Neugier 
 für das Schicksal des in Not Geratenen zu depotenzieren galt. So gesehen könnte man in 
 Nietzsche einen durchaus hellsichtigen Diagnostiker des Sozialstaats sehen.“ (ebd., S. 88) 
Demgegenüber wird aber dennoch eingeräumt, dass sich bei Nietzsche streitbare, 
drastische Aussagen unter anderem in Bezug auf seine Kritik an der (schopenhauerschen)  
Mitleidsethik finden (vgl. ebd., S. 92), die „sich nicht durch den Verweis darauf 
ausräumen, dass man es hier mit bloßen Exzerpten zu tun habe“ (ebd., S. 93) oder durch 
die Behauptung, dass der medizinische Einfluss im Denken des späten Nietzsche der 
Lektüre zweifelhafter nervenärztlicher Literatur geschuldet sei (vgl. ebd., S. 93). 
Dennoch hätten die so argumentierenden Nietzscheverteidiger Recht darin, dass die 
sozialdarwinistischen Positionen des späten Nietzsches verzichtbar seien sowie ohne 
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Bedeutung für die Theoriearchitektur und ohne Vorbild in der vornehmlich die 
Psychologie als Aufklärungsinstanz nutzenden Spätphilosophie Nietzsches (vgl. ebd., S. 
93).  
In diesen langen Ausführungen über die Fehlinterpretationen von Nietzsche-Rezipienten 
und die Missverständnisse, denen sie aufgrund mangelnder Kenntnisse unterliegen, lässt 
sich in diesem Artikel jedoch eine längere Überleitung zu einer theoretischen 
Hinwendung beziehungsweise einer Argumentation zur Orientierung an einem 
‚diszipliniert-kritischen‘ Mitleidsverständnis identifizieren, das aber nicht als Abkehr von 
den positiven Implikationen von Mitgefühl verstanden werden muss: 
 „Ich hätte großes Verständnis dafür, falls Sie nun, nach diesem Schnell-durchgang durch 
 einhundertzehn Jahre (...) sozialpädagogi-scher Nietzscherezeption und deren Problem, 
 still für sich denken würden, dass sei ja alles recht interessant (...) -  dies aber mit der 
 bangen Frage auf dem Herzen, worauf ich denn bloß hinauswolle (...)? Ich denke, ich 
 kann Sie beruhigen: Auch ich ärgere mich manchmal fürchterlich, wenn ich Nietzsche 
 lese und zweifele mitunter an seiner geistigen Gesundheit. Vor allem bin ich 
 Sozialpädagoge und insoweit fast professionsmäßig zum Altruismus verpflichtet, was 
 heißen soll: Mir ist es gar nicht so sehr um Nietzsche zu tun. Mir ist es vielmehr um das 
 Fach zu tun, um die Frage also, was seine Vertreter lernen könnten - falls sie Nietzsche 
 gründlich läsen.“ (ebd., S. 95f.) 
Bevor nun auf das - bereits angekündigte - kritischere Mitleidsverständnis eingegangen 
wird, fällt in diesem Zusammenhang nicht nur insgesamt die Verwendung einer starken 
Bildsprache auf, wie sich an dieser Stelle beispielsweise in Ausdrucksweisen wie ‚mit der 
bangen Frage auf dem Herzen‘ oder auch in Bezug auf das ‚fürchterliche Ärgern‘ zeigt, 
sondern es wird dem Aspekt der Selbstlosigkeit innerhalb der Sozialpädagogik als 
Profession und Praxis zudem eindeutig eine fundamentale (positive) Funktion 
zugesprochen, wenn es sich hierbei nicht sogar um ein ideologisches Bekenntnis zum 
Altruismus handelt. Trotzdem wird in diesem Kontext aber die Notwendigkeit zur 
Reflexion in diesem Gegenstand, auch in Bezug auf sogenannte altruistische Handlungen, 
gefordert, indem der Autor zunächst mehrere Zitate anführt, deren Verfasser er jedoch 
erst am Ende nennt (vgl. ebd., S. 96). Damit sucht er zu verdeutlichen, dass man sich im 
Fach der Sozialpädagogik eine gewisse Skepsis aneignen müsse, da manche 
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Überlegungen Nietzsches sich von denen anderer Denker
68
 gar nicht so stark 
unterscheiden, weshalb die Vertreter der Sozialpädagogik dezidiert dazu aufgefordert 
werden, das ihnen Vorgesetzte stärker zu hinterfragen (vgl. ebd., S. 96f).  
Aus diesem Grund endet die Argumentation für eine vermehrte Bezugnahme auf 
Nietzsche schließlich auch mit der Überlegung, „dass Nietzsche aufmerksam machen 
wollte auf eine ihm jedenfalls sehr evidente Gefahr der Nivellierung des Neuen durch die 
auf der Gleichheit aller und mithin auf dem Alten beharrenden Nachbarn“ (ebd., S. 96), 
wobei dieser Gedanke jedenfalls als beachtenswert präsentiert wird (vgl. ebd., S. 96), was 
impliziert, dass hier davon ausgegangen wird, dass in (mitleidsmotivierten) helfenden 
Handlungsweisen, die Hilfe mitunter zum Preis des Verlusts von Individualität und 
Einzigartigkeit auf Seiten der Hilfsempfänger erfolgt. Dies kann zudem als Hinweis 
verstanden werden, dass bei Hilfsmaßnahmen immer auch die Autonomie der 
Hilfeempfänger zu berücksichtigen sei sowie Mitleid letztlich auch zur Entwürdigung 
Betroffener führen könne. Diese Interpretation wird vom Autor bestätigt, indem er 
abschließend einer Aussage Thierschs zustimmt, in welcher Nietzsches Rekonstruktionen 
der Macht- und Demütigungsstrategien im Mitleid auch im Blick auf die Selbstkritik 
helfender Berufe als plausibel erachtet werden (vgl. ebd., S. 97) 
 „Ich halte diese Bewertung aber nicht nur für richtig, sondern auch für ausbaufähig und 
 möchte Ihnen zu diesem Zweck das folgende Zitat von Nietzsche mit auf den Weg geben: 
 ‚Es hilft nichts: man muss die Gefühle der Hingebung, der Aufopferung für den 
 Nächsten, die ganze Selbstentäusserungs-Moral er-barmungslos zur Rede stellen und vor 
 Gericht führen (...): Es ist viel zu viel Zauber und Zucker in jenen Gefühlen des ‚für 
 Andere‘, des ‚nicht für mich‘, als dass man nicht nöthig hätte, hier doppelt misstrauisch 
 zu wer-den‘ (...) Ich [Niemeyer] fordere sie hiermit auf, sich in exakt diesem Sinne (...) zu 
 erproben (...) [, w]erden Sie misstrauisch (...)!“ (ebd., S. 97) 
In Rückblick auf den gesamten Text, wirkt es schließlich, als würde im gesamten Artikel 
zu dieser Textstelle hin argumentiert: Erst durch das Aufzeigen der Unterschätzung 
Nietzsches und der Voreingenommenheit ihm gegenüber kann das eigentliche Anliegen, 
nämlich dass Sozialpädagogen dem Hinterfragen der eigenen fachliche Professionalität, 
ihrer Motive und des tatsächlichen Erfolgspotentials helfender Handlungen mehr 
Bedeutung beimessen sollen, zum Ausdruck gebracht werden. Mitleid und Altruismus 
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werden im Zuge dieser Überlegungen jedoch nicht verunglimpft oder gänzlich verneint, 
ein kritisch-reflektierter Umgang damit hingegen positiv bewertet. 
Insofern fungiert dieses Diskursfragment auch durchaus beispielhaft für den in der 
Strukturanalyse vorgestellten Argumentationsstrang ‚diszipliniert-kritisches Mitleid‘. 
 
4.3.3 Feinanalyse II: Weber (2006) 
Beim zweiten Artikel, der im Rahmen dieser Arbeit feinanalytisch untersucht wurde, 
„Ethik und Ökonomie - Begegnung auf Distanz. Hinweise von Adam Smith zur 
Ökonomisierung Sozialer Arbeit“, handelt es sich um einen Beitrag von Joachim Weber, 
der im zweiten Heft des vierten Jahrgangs (2006) der ZfSp erschienen ist und in dessen 
Rahmen sich für diese Arbeit mehrere interessante Verknüpfungen diskursiver 
Teilstränge identifizieren lassen.  
Indem die Frage nach einer Verhältnisbestimmung zwischen Ethik und Ökonomie sowie 
die Diskussion um die Ökonomisierung Sozialer Arbeit im Zentrum des Artikels stehen, 
sind Teile dieses Beitrags einerseits typische Repräsentationen des in der Strukturanalyse 
beschriebenen Argumentationsstrangs über eine ‚Gesellschaftsentwicklung mit Solidarität 
als Einbuße‘, was letztlich auch Bezüge zur Kategorie ‚Anerkennung von Solidarität‘ 
inkludiert; Andererseits finden sich auch einige Beispiele für ‚diszipliniert-kritisches 
Mitleid‘ mit Überschneidungen zur Kategorie ‚Anerkennung mitleidsverwandter 
Emotionen/Kompetenzen‘. 
Ausgangspunkt der in diesem Text getätigten Überlegungen ist zunächst nicht einfach nur 
die Problematik einer zunehmend pluralistischen, kapitalistisch orientierten Gesellschaft 
und deren Implikationen für die Sozialpädagogik, sondern die Beobachtung, dass diese 
Veränderungen diese selbst schon erreicht haben und sie mit konstituieren:  
 „Die nicht- bzw. antikapitalistische Sozialarbeit wurde nun gezwungen, selbst 
 ökonomisch zu kalkulieren, sich auf einem Trägermarkt gegen Konkurrenz zu behaupten 
 und Effizienz zu einem aus-drücklichen und wesentlichen Gestaltungsmerkmal ihrer 
 Hilfeleistung zu erheben. Das von den Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern im Zuge 
 der Ökonomisierung ihrer Tätigkeit geforderte Leistungsprinzip musste auf kurz oder 
 lang schließlich auf die Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit durchschlagen, 
 zunächst indem diese zu Kunden sozialer Dienstleis-tungen hochstilisiert wurden, dann 
 aber auch indem diese Kunden selbst zu Ko-Produzenten erklärt wurden, die einer 
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 Mitleistungspflicht (...) unterworfen wurden“ (Weber 2006, S. 153).  
So sei die ökonomische Terminologie von Kundenorientierung, Dienstleistung, Produkte, 
Effizienz, Budgetierung, Controlling, Fundraising, Management, Wettbewerb etc. fast 
selbstverständlich in das Vokabular der Sozialen Arbeit eingegangen und ökonomisches 
Denken in den Köpfen der Professionellen angekommen (vgl. ebd., S. 153). 
Ökonomisches Denken und Handeln generiere damit zunehmend zu einem integralen 
Bestandteil der Sozialen Arbeit, wobei sich jedoch oftmals der Eindruck aufdränge, dass 
das grundsätzliche Verhältnis der Sozialen Arbeit zu ökonomischen Fragen zu wenig 
reflektiert werde (vgl. ebd., S. 153). 
Dass dieser Entwicklung hier durchaus kritisch begegnet und fundamentale Grundsätze in 
Gefahr gesehen werden, letztlich ihre Bedeutung zu verlieren, wird nicht nur durch den 
hier geäußerten Verdacht eines Mangels an Reflexion in der Sozialen Arbeit impliziert, 
das Ausmaß der Befürchtung wird zusätzlich noch an folgender Stelle betont: 
 „Die Folgen dieses Wandels treffen jedoch ins Herz des so-zialpädagogischen 
 Selbstverständnisses. Das auf moralischer Verpflichtung, auf grundlegenden Werten wie 
 Selbstverwirklichung und sozialer Gerech-tigkeit sowie Für-sorge im originären 
 Wortsinne gegründete und durch per-sönliche Beziehung vermittelte Hilfeverständnis - 
 die solidarische Ga-bebeziehung löst sich mehr und mehr auf in ein distanziert fachliches 
 auf dem Eigeninteresse der Akteure beruhendes Dienstleistungsverständnis“ (ebd., S. 
 153f.).  
Die hier geäußerte Kritik wird durch die Ausdrucksweise des Autors durchaus deutlich, 
wie die gebrauchte Redewendung ‚ins Herz treffen‘ und die Art, wie dieses Herz 
beschrieben wird, aufzeigt: Der Kern des sozialpädagogischen Selbstverständnisses wirkt 
in dieser Argumentation indirekt doch positiver bewertet als das, in das er sich 
transformiert. Die Auflösung der sogenannten ‚solidarischen Gabebeziehung‘ wird zwar 
nicht explizit bedauert, jedoch auch nicht begrüßt, wodurch in weiterer Folge eine 
positive Konnotation von Solidarität in diesem Diskursfragment impliziert wird.  
Dennoch zeigt sich im folgenden Text auch, dass der Autor diese Wandlung zwar kritisch 
betrachtet, aber auch keine komplette Gegenbewegung zu dieser Entwicklung fordert, 
sondern stattdessen eine Art veränderten Umgang mit einer derart geprägten Sozialen 
Arbeit für nötig erachtet. Dementsprechend schlägt er eher eine Anpassung der Ethik an 
diese Verhältnisse vor. Für eine solche Adaption wird versucht eine Verbindung 
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zwischen Ethik und Ökonomie herzustellen, welche letztlich in der (leichten) 
Modifizierung der Theorie Adam Smiths gefunden wird (vgl. ebd., S. 157) und die - in 
diesem Verständnis - „für das diesbe-zügliche Dilemma von herausragender Bedeutung 
sein könnte.“ (ebd., S. 157)  
Grundlegend sei dabei die Überlegung, dass das ökonomische Denken auf der 
Bedürftigkeit der Menschen basiere, die diese zu deren Befriedigung ansporne, womit  
Ökonomie Bestandteil der natürlichen und damit unhintergehbaren Verfasstheit von 
Menschen sei (vgl. ebd., S. 157). Dabei bilde das Selbstinteresse die Triebkraft des 
ökonomischen Marktes, welche so per se einem altruistischen Handlungstyp 
entgegenstehe (vgl. ebd., S. 157), doch werde damit nicht die Konsequenz einer radikal 
egoistischen Ökonomie gezogen, vielmehr habe die menschliche Bedürftigkeit noch eine 
zweite und wesentlich entschiedener betonte Seite: Menschen seien aufgrund ihrer 
Bedürftigkeit immer auch hilfebedürftig, weil sie die meisten Bedürfnisse nicht autonom 
verfolgen können, sondern zu deren Befriedigung in Austausch mit anderen treten 
müssen (vgl. ebd., S. 158). Die Austauschneigung sowie die Arbeitsteilung seien die 
unmittelbaren Folgen der menschlichen Bedürftigkeit und somit Teil der menschlichen 
Natur (vgl. ebd., S. 157f.). Aufgrund dieser Doppelnatur der menschlichen Bedürftigkeit 
breche sich im wirtschaftlichen Austausch der Menschen untereinander ihre Eigenliebe: 
Es gelte nun nicht mehr der Egoismus als höchstes Gebot ökonomischen Handelns, 
sondern eine solche Art der Eigenliebe, die darauf bedacht sei, den größtmöglichen 
Nutzen für sich zu erwirtschaften, als sie im Austauschprozess gleichzeitig an die 
Selbstliebe der Wirtschaftspartner appelliere und ihnen die Vorteile des Austausches für 
ihr eigenes Handeln aufzeige (vgl. ebd., S. 158).  
Als Schlussfolgerung hieraus ergibt sich für den Autor nicht nur die Kritik einer 
‚altruistischen Moral‘, sondern auch die Begründung einer ‚rein selbstinteressierten 
Moral‘, wobei die Darstellung dieser These noch auf eine neutrale Haltung zu dieser 
Theorie in der betreffenden Textpassage hinweist: 
  „Wir gestalten im wirtschaftlichen Handeln ständig Win-win-Situationen, die die 
 Selbstinteressen beider Partner möglichst umfassend realisieren können. Diese Gestaltung 
 unterscheidet Smith vom altruistischen Wohlwol-len, das selbstlos aufgrund der 
 Bedürftigkeit des anderen Partners gibt und dabei den Eigenwillen des Akteurs ganz 
 opfert. Er kennzeichnet damit eine gänzlich moralfreie weil rein selbstinteressiert 
 ausgerichtete Solidarität.“ (ebd., S. 158)  
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Diese neue Form einer Solidarität, die sich also aus dem Umstand ergibt, dass die 
Menschen übereinkommen jeweils den eigenen Interessen nachzugehen, ist die Folge der 
Kritik an einem selbstlosen Altruismus, der nach dieser Argumentation, 
übermenschlichen weil bedürfnislosen Charakter habe und insofern nicht tauglich sei als 
Prinzip zwischenmenschlichen Handelns (vgl. ebd., S. 160). Eine alternative Begründung 
werde bei Smith in der menschlichen Fähigkeit zur ‚Sympathie‘ gefunden, die nicht ein 
privatsubjektives Sympathisieren meine, sondern das sehr genau in die griechische 
Wortbedeutung der Mitleidenschaft angelehnt sei (vgl. ebd., S. 160). Sympathie sei für 
Smith keine originär moralische Fähigkeit von Menschen, sondern gründe auf der 
menschlichen Fähigkeit der Vorstellungskraft, die uns in jeder Geschichte, die wir hören, 
begegnet, bei der wir uns fast unwillkürlich dabei beobachten können, um aus dieser 
Position heraus Anteil zu nehmen an ihrem Erleben (vgl. ebd., S. 160).  
Dass diese Vorstellung von Sympathie in der weiteren Argumentation des Textes als 
überaus fruchtbar für die veränderten Gegebenheiten erachtet wird, zeigt sich dabei 
deutlich: 
 „Mehreres ist an Smiths Konzeption der Sympathie bemerkenswert: Zunächst beschreibt 
 er damit eine menschliche Fähigkeit, die das Selbstinteresse unwillkürlich zu 
 transzendieren vermag. Menschen verfolgen zwar immer auch ihre je eigenen Interessen 
 in ihrem Handeln, dennoch vermögen sie sich aus diesem unmittelbaren Interesse 
 herauszulösen, sich im ursprünglichen Sinne des Wortes zu verlassen (...), um am 
 Schicksal anderer Anteil zu nehmen. Gleichzeitig ist Smiths Fähigkeit der Sympathie aber 
 auch sorgfältig zu unterscheiden von manchen Konzeptionen von Mitleid, die entweder 
 radikal  selbstlos verfast sind (...) oder einseitig nur das  leidende Mitfühlen bedenken“ 
 (ebd., S. 160).  
Originäre Sympathie zeige sich vielmehr darin, dass sie zur Mitfreude ebenso fähig sei 
wie zur Anteilnahme an Leiderfahrungen (vgl. ebd., S. 160):  
 „Sie gehört zum Grund-bestand menschlichen Denkens und Fühlens, sofern wir über 
 Vorstellungskraft verfügen. Schließlich verschmilzt der Sympathisierende nicht 
 vollständig mit dem Akteur, in den er sich hineinversetzt, (...) sondern wahrt sehr 
 sorgfältig eine Distanz: (...) Wir treten an die Stelle des Akteurs mit unserer 
 Einbildungskraft, wir übernehmen aber dadurch nicht unbedingt seine Gefühle. (...) Wir 
 sind dazu fähig, zu unseren eigenen Leidenschaften, Wünschen und Interessen in Distanz 
 zu treten und uns von außen beim Handeln und Denken zuzuschauen, und können aus der 
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 gleichen Distanz einem anderen zuschauen, ihm nahe kommen, ohne mit ihm zu 
 verschmelzen.“ (ebd., S. 160)  
Dieses Zuschauen mache eine Distanzierung vom Selbstinteresse möglich, man werde 
nicht mehr von diesem Selbstinteresse beherrscht, bleibe dennoch auf es bezogen und 
könne es insofern von außen beurteilen (vgl. ebd., S. 160): „Die Zuschauerposition ist 
nicht der Welt enthoben auf einer abstrakten Prinzipienebene, (...) sondern beruht einzig 
und alleine auf dem sympathischen Nachvollzug anderer konkreter Standpunkte.“ (ebd., 
S. 160f.) Durch dieses Vermögen, mehrere Perspektiven miteinander in Einklang zu 
bringen, gewinne der Zuschauer schließlich gemeinsinnige Qualität (vgl. ebd., S. 161). 
Der Zuschauer in uns löse sich aus der Verfangenheit des Akteurs  mit seinen eigenen 
Interessen heraus und erweitere seinen Blick auf andere Akteure, indem er sich in diese 
Akteure hineindenke, und insofern er dies tue, nehme er nicht mehr nur den eigenen 
privaten Nutzen eines Gegenstandes in den Blick, sondern auch dessen Stimmigkeit in 
einem größeren Gefüge (vgl. ebd., S. 161). 
In dem Umstand, dass hier der - wie explizit betont - an Mitleid angelehnte Begriff 
Sympathie einen wesentlichen Faktor ausmacht, zeigt sich einerseits, dass 
mitleidsverwandte Emotionen durchaus in ihrer positiven Funktion anerkannt werden, auf 
der anderen Seite wird seine Bedeutung aber eigens definiert und mit der Hervorhebung 
der Notwendigkeit einer Wiederdistanzierung von derlei Gefühlen für ein diszipliniert-
kritisches Mitleidsverständnis argumentiert. Gleichzeitig findet sich der Hinweis, derlei 
Anteilnahme auch als eine Perspektiven- oder Blickerweiterung zu sehen, wodurch auch 
ein weiterer Aspekt, im Sinne eines mehr kognitiven Hineinversetzens in die Interessen 
oder Bedürfnisse anderer (aus dem auch wieder kognitiv herausgetreten werden kann), 
hinzukommt. 
Die zuvor angesprochene Verknüpfung von Ökonomie und Ethik manifestiert sich nun in 
der Überlegung, dass das ökonomische Handeln zu seinem Erfolg immer schon der 
Fähigkeit zur Sympathie und damit verbunden eines Gemeinsinnes bedürfe, der in der 
Zusammenschau der Einzelinteressen konkrete Win-win-Situationen erfinden könne (vgl. 
ebd., S. 162). Ökonomisches Denken sei nicht an sich ethisch korrumpierend, zumal 
ökonomisches Handeln gerade voraussetze, dass wir neben unserem eigenen Nutzen auch 
den Nutzen anderer in den Blick nehmen: Es gebe eine Brücke zwischen Ethik und 
Ökonomie und wir seien dazu aufgerufen, diese Brücke auch zu gehen (vgl. ebd., S. 162).  
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In diesem Zusammenhang zeigt sich aber erneut die kritische Haltung, die einer absoluten 
und unreflektierten Selbstlosigkeit in der Sozialen Arbeit entgegengebracht wird, denn 
mit ökonomischem Handeln seien solche ethischen Konzepte unvereinbar, „die sich 
explizit gegen das Selbstinteresse wenden und deshalb selbstverleugnend und altruistisch 
geprägt sind.“ (ebd., S. 162) Dem Altruismus wird dabei eine heuchlerische Haltung 
unterstellt (vgl. ebd., S. 162), „weil er das natürliche Selbstinteresse zu unterbinden ver-
sucht mit der Folge, dass dieses Selbstinteresse, weil es zur menschli-chen Natur gehört, 
an versteckter Stelle wiederkehrt.“ (ebd., S. 162) Aus diesem Grund sei „Selbstlosigkeit 
gesellschaftlich (...) nutzlos. Sie reibt sich ganz im Kampf mit dem Selbstinteresse auf 
und bleibe daher selbstbezogen, statt positiv die Welt zu gestalten.“ (ebd., S. 162) 
 „Ethisches Handeln - so lernen wir von Adam Smith - heißt eben nicht radikale 
 Selbstlosigkeit, sondern konstituiert sich durch einen ethisch qualifizierten Umgang mit 
 den vielfältigen Eigeninteressen aller Betroffenen, auch der professionellen Helfer. Diese 
 Einsicht kann kaum hoch genug veranschlagt werden im Hinblick auf das ethische 
 Verständ-nis Sozialer Arbeit. Sozialarbeiterisches Handeln rechtfertigt sich nicht mehr 
 mit dem alleinigen Verweis auf eine uneigennützige Adressaten-orientierung, sondern 
 verwirklicht sich eher in einem Interessenausgleich mit den Betroffenen, der an 
 bestimmten Stellen auch einen ehrlichen Ausweis der eigenen - v.a. ökonomischen -
 Eigeninteressen verlangt.“ (ebd., S. 162f.)  
Eine so verstandene Ethik sieht sich aber trotzdem mit gewissen Gefahren von Seiten der 
Ökonomie konfrontiert, weshalb „Reflexivität, ob allein, im Team oder in der 
Supervision oder im praktischen Feld ausgeübt, (...) zum ethischen Han-deln par 
excellence“ (ebd., S. 163) wird. Schließlich ist die „Voraussetzung ethischen Handelns 
(...) die Fähigkeit, uns von dem je eigenen privaten Nutzen zumindest zeitweise 
distanzieren zu können, um aus einer unparteiischen Zuschau-erposition heraus die 
Nutzen vieler gleichzeitig reflektieren zu können“ (ebd., S. 163), jedoch wird auch darauf 
verwiesen, dass nicht jedes Individuum über die dafür notwendigen Kompetenzen 
verfügt:  
 „Bestimmte Akteure werden ungewollt in der Form eingesperrt in ihr privates 
 Nutzenkalkül, dass sie auf ihr In-teresse an ihrem eigenen Selbsterhalt zurückgeworfen 
 werden. Viele Adressaten Sozialer Arbeit sind in einer solchen Situation, in der sie au-ßer 
 ihrem eigenen unmittelbaren Nutzen für ihr eigenes ökonomisches und soziales 
 Überleben kaum einen Blick für die Welt um sie herum ha-ben (können).“ (ebd., S. 
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 163f.)  
Abgesehen davon wird in diesem Text aber auch beobachtet, dass die Ökonomisierung 
sozialer Berufe das Risiko berge, sich negativ auf die Qualität der Hilfen auszuwirken: 
 „Sobald beispielsweise sozial-pädagogische Tätigkeit durch bestimmte Formen der 
 Neuen Steuerung auf finanzielle Kalküle reduziert wird, so dass die Professionellen in all 
 ihrem Tun ständig vor Augen haben müssen, was dabei ökonomisch für sie herausspringt, 
 engt sich der pädagogische Blickwinkel auf die öko-nomische Brille ein. Hier wird der 
 Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben und Soziale Arbeit verliert ihre Sinnhaftigkeit.“ 
 (ebd., S. 163f.)  
Durch diesen sinnbildlichen Vergleich mit der Konsequenz einer eingeschränkten 
Sichtweise beziehungsweise einer Art ‚Kurzsichtigkeit‘ und der Rückgriff auf ein 
alltagsweltliches Sprichwort soll hier sprach-bildlich wohl dramatisch verdeutlicht 
werden, dass zu viel Ökonomisierung letztlich in einer gänzlichen Entfremdung Sozialer 
Arbeit von ihren ursprünglichen - hier offenbar doch prinzipiell positiv bewerteten -
Grundsätzen und Zielen gipfeln würde: 
 „Soziale Arbeit ver-trägt augenscheinlich keine grenzenlose Ökonomisierung, weil eine 
 sol-che Ökonomisierung die professionellen Akteure auf ihr Interesse am Selbsterhalt 
 zurückwirft und sie somit in die gleiche Situation bringt, in der viele Adressaten sind. Der 
 Sinn Sozialer Arbeit kann kaum nachhal-tiger vernichtet werden.“ (ebd., S. 164) 
Als Lösung oder Strategie gegen eine Vernichtung des Sinns Sozialer Arbeit bietet sich in 
der weiteren Argumentation des Autors eine Kombination von Reflexionsfähigkeit und 
einem Zulassen von Gemeinsinnigkeit an, aber auch unter Einbezug ökonomischer 
Orientierungspunkte (vgl. ebd., S. 165): 
 „Darin liegt die aktuelle Chance der Sozialen Arbeit in Zeiten der Ökonomisierung. Dazu 
 muss diese jedoch wesentlich intensiver als bisher lernen, einer-seits ökonomische 
 Argumente zuzulassen, ohne sie im Hinweis auf die dahinter stehenden Interessen zu 
 verurteilen, gleichzeitig jedoch sich von scheinbaren ökonomischen Notwendigkeiten 
 nicht allzu schnell beein-drucken zu lassen, sondern regelmäßig auf die Suche zu gehen 
 nach Gestaltungsspielräumen. Damit wäre die Soziale Arbeit einen guten Schritt weiter in 
 Richtung eines neuen Selbstverständnisses.“ (ebd., S. 165) 
An dieser Stelle wird also deutlich, dass in diesem Verständnis ein Umgang mit 
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Ökonomie in Verbindung mit Ethik präferiert wird, der sich einerseits die ‚neuen‘, 
ökonomisierten gesellschaftlichen Verhältnisse zu Nutzen macht, sich andererseits aber 
auch für den Bezug auf modifizierte Werte und Reflexion ausspricht.  
Insofern können in diesem Diskursfragment Repräsentationen für gleich vier der in der 
Strukturanalyse identifizierten Argumentationsstränge gefunden werden: Neben den 
Kategorien ‚Gesellschaftsentwicklung mit Solidarität als Einbuße‘ und ‚Anerkennung 
von Solidarität‘ enthält der Text aufgrund des darin referierten Verständnisses von 
‚Sympathie‘ auch Belege für die Kategorie ‚diszipliniert-kritisches Mitleid‘ und für den 
Argumentationsstrang ‚Anerkennung mitleidsverwandter Emotionen/Kompetenzen‘. 
 
4.3.4 Feinanalyse III: Wevelsiep (2009) 
Die feinanalytische Untersuchung des - in der ersten Ausgabe des 2009 veröffentlichten - 
Aufsatzes „Probleme einer liberalen Staatsphilosophie“ von Christian Wevelsiep bietet 
sich aufgrund der Tatsache an, dass es sich hierbei um ein typisches Beispiel für einen 
Artikel der ZfSp handelt, in dem nicht explizit permanent Kritik an der Transformation 
gesellschaftlicher Verhältnisse und ihrer Folgen für die Soziale Arbeit geübt wird, in ihm 
aber dennoch versucht wird, die sich daraus ergebenden, etwaigen Probleme zu 
reflektieren und nach möglichen ‚Lösungen‘ hierfür zu suchen.  
Inhaltlich geht es in diesem Beitrag um das Aufzeigen und die Kritik an der libertären 
Perspektive auf soziale Gerechtigkeit und Sozialstaat (vgl. Wevelsiep 2009, S. 61). Durch 
die Gegenüberstellung verschiedener, sich stark widersprechender Modelle
69
, erfolgt die 
kritische Auseinandersetzung mit den Problemen und Voraussetzungen einer 
Sozialstaatsphilosophie (vgl. ebd., S. 62), in welcher, vor dem Hintergrund der liberalen 
Freiheitsethik, dem expansiven Wohlfahrtsstaat der Vorwurf der moralischen 
Kontraproduktivität gemacht werde, da er zügig nicht nur die Abschaffung der 
Selbständigkeit betreibe, es verkümmerten darüber hinaus die verantwortungsethischen 
Anreize, die Selbstbeanspruchungsbereitschaft und das grundlegende 
Selbständigkeitsbedürfnis (vgl. ebd., S. 62): „Zugespitzt: die Menschen betreiben 
Versorgungskarrieren im Sozialstaat und gleichen sich in diesem Verhalten den 
                                                 
69
 Hier wird Bezug genommen auf „die klassi-schen gerechtigkeitstheoretischen Ansätze bei Rawls und 
Dworkin“ (Wevelsiep 2009, S. 62), die „mit dem antagonistischen Ansatz des liberalen Mi-
nimalsozialstaats u.a. bei Nozick und (...) Kersting kontrastiert werden.“ (ebd., S. 62) 
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nutzenmaximie-renden Erfolgssuchern auf dem Markt.“ (ebd., S. 62) 
Im Zuge der weiteren kritischen Diskussion versucht der Autor auch gegenläufige 
Konzepte in Betracht zu ziehen, bei denen aber trotz etwaiger Vorteile auch diverse 
Lücken identifiziert werden (vgl. ebd., S. 63-71): So müsse etwa 
Verteilungsgerechtigkeit, wolle sie nicht despotisch oder hegemonial missverstanden 
werden, sich auf ein gewisses solidargemeinschaftliches Fundament berufen können (vgl. 
ebd., S. 62). Dieses stehe zwar nicht in Widerspruch aber in Spannung zu rein 
marktförmig organisierten Kooperationssystemen (vgl. ebd., S. 67). Diese Textstelle 
impliziert nicht nur, dass ein ‚gewisses solidargemeinschaftliches Fundament‘ hier zwar 
positiv gewertet wird, sie verweist zudem darauf, dass der Autor dennoch den Bedarf 
nach einem anderen Modell beziehungsweise nach einer Erweiterung der vorhandenen 
Konzepte postuliert.  
In diesem Kontext nimmt er aber auch kritisch Bezug auf die Theorie von Kersting, in 
welcher veranschlagt wird, dass eine solidargemeinschaftliche Verteilungsgerechtigkeit 
sich nicht auf die Gerechtigkeitsintuition stützen könne, dass in einem allseits nützlichen 
Kooperationssystem die Lasten und Vorzüge fair zu verteilen sind und zwar schon 
deshalb, weil die Option des wechselseitigen Vorteils wegfalle (vgl. ebd., S. 69). Nach 
dieser Ansicht stellen die typischen Nutznießer gemeinschaftlicher Solidarität keine 
typischen Kooperationspartner dar, weil sie oft keinen Arbeitsbeitrag leisten und in das 
Kooperationssystem nicht investieren können, weshalb sie auch keinen moralischen 
Anspruch auf einen gerechten Anteil am Kooperationsgewinn hätten (vgl. ebd., S. 69). 
An eben diesem Verständnis, dass Empfänger sozialer Hilfen die Solidarität der anderen 
Gesellschaftsmitglieder ausnutzen und selbst der Gemeinschaft nicht genug zurückgeben, 
wird im Artikel nun zwar durchaus ein Kritikbedarf festgestellt, das in ihm 
angesprochene Problem damit jedoch nicht als gelöst betrachtet: 
 „Eine produktive Kritik des Fürsorge- und Überversorgungsparadigmas muss sich nun  
 von diversen normativen und sozialtheoretischen Verengun-gen hüten. Man kann 
 Kersting für seinen verdienstethischen Naturalismus kritisieren, (...) man mag dabei die 
 von ihm vorgelegte Umori-entierung als markaffirmativ brandmarken. Aber dies 
 dispensiert nicht von der Notwendigkeit, dem Vorwurf sozialstaatlich induzierter 
 Versorgungs-karrieren differenziert zu begegnen und eben nicht allein von einer abstrak-
 ten moralischen Position aus zu widerlegen.“ (ebd., S. 71) 
Es sei daher vielmehr das Motiv und das Modell des gerechten Tausches zwischen freien 
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und verantwortlichen Individuen, das eingehend problematisiert werden müsste (vgl. 
ebd., S. 71). Das Recht auf Freiheit unter einem allgemeinen Gesetz beinhalte einen 
Anspruch auf Verhältnisse, die diese Freiheit garantieren, wobei das vertragstheoretische 
Verhältnis sichere, dass jeder das Seine erhalte: Dieser Rückgriff auf die Figur des 
Kontraktes sei aber nicht harmlos, da er bedeute, dass es einen nicht-ökonomischen 
Anlass zur reziproken Hilfestellung für den andern nicht gebe (vgl. ebd., S. 71). Hieraus 
werden Probleme, wie zum Beispiel folgender Art, ausgemacht:  
 „Im Prekärwerden der Beschäftigung und im Anstieg der Arbeitslosigkeit ist ein 
 Platzmangel in der Sozialstruktur angelegt, da Plätze als Positionen angesehen werden, 
 welche an gesellschaftlicher Anerkennung und Nützlichkeit gebunden sind. Dem älteren 
 Arbeitnehmer, den jungen Leuten, die sich mit geringfügigen Jobs über Wasser halten, 
 Langzeitarbeitslosen: ihnen kommt die Position der Überzähligen zu. Wie aber verhält 
 sich dies zu einem Gesellschaftsmo-dell, das durch die Kooperation der Vielen 
 zusammengehalten wird und in dem das Modell des gerechten Tausches zwischen freien 
 und verantwortli-chen Individuen leitend ist, die auf rationale Weise ihren eigenen 
 Interessen folgen?“ (ebd., S. 71f.) 
Zum Zweck einer Ausleuchtung der sozialpädagogischen Dimension dieser Fragen wird 
in der weiteren Folge der Auseinandersetzung der Anerkennungsbegriff nach Honneth 
und eine an dieses Verständnis anschließende Ebene reflexiver Professionalität 
hinzugezogen (vgl. ebd., S. 72). Ersteres wird dabei beschrieben als  
 „eine Anerkennungsterminologie, die in der Lage wäre, die vielfäl-tig differenzierten und 
 vielschichtigen sozialen Ursachen für weit verbreite-te Unrechtsempfindungen begrifflich 
 zu umfassen, ohne zwischen deren symbolischen und materiellen Aspekten eine 
 unüberbrückbare Kluft entstehen zu lassen. (...) Die alltäglichen, unthematisierten 
 Vorformen sozialen Leids und morali-schen Unrechts werden hiergegen in den 
 Mittelpunkt gerückt, die sich als soziale Verletzungen von begründeten Ansprüchen auf 
 Anerkennung zu-sammfassen lassen.“ (ebd., S. 72f.) 
Der Begriff Anerkennung beschreibe in diesem Sinne eine Noch-Nicht-Struktur, welche 
die Ausdifferenzierung von Anerkennungssphären als moralischen Fortschritt verstehe 
sowie die Erweiterung von Individualisierung und die Steigerung sozialer Anerkennung 
als sozialmoralische Verbesserung erachte (vgl. ebd., S. 73); Insgesamt werde also 
wachsende Inklusion als ein eigenes Ideal begriffen, wobei der Verfasser dieses Artikels 
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feststellt, dass dieser Seite der Politischen Philosophie zuzustimmen sei (vgl. ebd., S. 73). 
Die Erhöhung von Diskursivierungschancen und ein Wachstum an sozialer Einbeziehung 
seien als sozialmoralische Basis anzuerkennen (vgl. ebd., S. 73), wobei aber auch die 
sozialen Implikationen des Individualisierungsprozesses in den Blick gerückt werden 
sollen (vgl. ebd., S. 74): So müssten „der Zerfall normativer Verbindlichkeit sowie die 
Auflösung sozialer Bindungen (...) mit der Ambivalenz von Statu-sinkonsistenzen und 
strukturell ungleichen Lebenschancen in ein gemein-sames Bezugssystem gebracht 
werden“ (ebd., S. 74), was schließlich den zweiten Punkt, nämlich die Frage nach der 
sozialpädagogischen Reflexivität in den Mittelpunkt rücke (vgl. ebd., S. 74). 
In diesem Zusammenhang werden die Probleme, welche die gesellschaftliche 
Entwicklung in Richtung einer höheren Individualisierung und Selbstbestimmung mit 
sich bringt, unter Bezug auf Wilken (vgl. ebd., S. 74) noch dezidierter zur Sprache 
gebracht und auch die Notwendigkeit einer Reaktion der Sozialpädagogik hierauf 
thematisiert: 
 „Unsere Gesellschaft befindet sich - folgt man den einschlägigen soziolog-schen 
 Analysen - in einer Phase des Umbruchs, die zu tief greifenden Transformationsprozessen 
 führt. Deren Auswirkung besteht darin, dass dem Einzelnen immer mehr Verantwortung 
 für jene Bereiche der Lebensgestal-tung überlassen wird, in die bislang Staat und 
 Gesellschaft intervenierten. (...) Die dafür erforderlichen individuellen Kompetenzen sind 
 jedoch  vielen Menschen nicht zugänglich und damit ent-steht die Gefahr, dass in der 
 gegenwärtigen Dominanz ökonomischen Den-kens eine permanente Randständigkeit des 
 Sozialen angelegt wird“ (ebd., S. 74) 
Der Umstand, dass in dieser Textstelle in der steigenden gesellschaftlichen Bedeutung der 
Ökonomisierung eine ‚Gefahr‘ für das ‚Soziale‘ gesehen wird, legt den Schluss nahe, 
dass in diesem Diskursfragment grundsätzlich doch für einen kritisch-reflektierten 
Umgang mit diesen gesellschaftlichen Entwicklungen argumentiert wird. 
Dementsprechend weist die hier verwendete Ausdrucksweise auch darauf hin, dass auf 
Dauer der Verlust solidarischer Grundsätze und darauf gründender Maßnahmen 
befürchtet wird. Diese Deutung findet Bestätigung in der weiteren Argumentation des 
Textes, wo Möglichkeiten, diesem Risiko entgegenzuwirken, vorgeschlagen werden: 
Demnach bedürfe die Soziale Arbeit um dieser Gefahr begegnen zu können, sozialer und 
normativer Rahmungen, die ihr durch die Errungenschaften der Moderne eingeschrieben 
seien und sie müsse sich den Ambivalenzen der Moderne stellen (vgl. ebd., S. 74): „Eine 
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solche genuin sozialpä-dagogische Position, die sich der Frage möglichst unideologisch 
stellt, erkennt das anthropologische Kennzeichen der Entwicklungsoffen-heit an.“ (ebd., 
S. 74) Mit diesen Aussagen wird also einerseits darauf verwiesen, dass die oben 
angesprochenen Gefahren nicht unterschätzt werden dürfen und auf sie zu reagieren sei, 
auf der anderen Seite wird aber gleichzeitig ein Umgang bevorzugt, in dem man die 
‚Errungenschaften der Moderne‘ auch nutzt und sie nicht unreflektiert bekämpft. 
Demzufolge lässt sich dieser Text in den Kanon jener Diskursfragmente einordnen, in 
denen eher eine Anpassung der Sozialpädagogik an die neuen Verhältnisse empfohlen 
wird, in denen dabei aber außerdem die Bedeutung gewisser Kompetenzen und 
Grundsätze für Tätige dieses Bereichs betont wird. So werden zum Beispiel die Achtung 
der Selbstbestimmungsrechte von Individuen, die solidarische Motivation hinter 
Interaktionen und die Fähigkeit zur Reflexion als wichtige Aspekte professioneller Arbeit 
erachtet:  
 „Die professio-nelle Arbeit ‚gelingt‘ nicht im Idealbild instruktiver Interaktion, sondern 
 sie nimmt das Postulat der Autonomiehoheit ernst; sie geht von der Auto-nomie sowohl 
 des professionell Agierenden als auch der Autonomie des Gegenüber aus und vollzieht 
 sich auf Basis kognitiver Rationalität und hermeneutischer Kompetenz. (...) Sozi-
 alpädagogische Kompetenz bemisst sich demnach nach dem Umgang mit Offenheit und 
 Kontingenz, um in reflektierte Professionalität überführt werden zu können.“ (ebd., S 75)  
Dass neben Reflexion auch Solidarität bedeutsam ist beziehungsweise sogar als Basis 
alles Sozialen verstanden wird, zeigt sich an folgender Stelle: 
 „Gegen jede Form einer rein ökonomischen, aber auch rationalistischen 
 Sozialstaatsbegründung muss insofern eingewendet werden, das Fürsorge und Solidarität 
 allen Sozialbezügen innewohnen, die Verantwortung für den Anderen ist nicht jenseits 
 des politischen Kontextes angesiedelt, sondern sie hat innerhalb politischer Institutionen 
 ihren Platz. Eine so verstandene Soli-darität wurzelt in der Anerkennung und im 
 Bewusstsein der unaufhebbaren anthropologischen Verletzlichkeit des Individuums, der 
 stetigen Fragilität der Verhältnisse“ (ebd., S. 75f.). 
Trotzdem enden die Ausführungen mit der Äußerung einer Befürchtung, nämlich in 
Bezug auf eine rein politisierte Solidarität, im Falle eines Verschwindens der 
‚ursprünglichen‘ Formen zwischenmenschlicher Solidarität durch die jeweiligen sozialen 
Veränderungen: Denn, die von Kersting und anderen zu Recht beklagte zunehmende 
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Verrechtlichung und Verwaltung im sozialen Rechtsstaat gehe mit der Schwächung der 
Ressource der Solidarität einher, was aber nicht bedeuten könne (vgl. ebd., S. 76),   
 „die intersubjektive Verbindlichkeit solidarischen Handelns, die Werte und Normen 
 gelebter ‚Solidarität unter Fremden‘ (...) auf den Monotheismus der Autonomie  zu 
 gründen. Das politische Mandat der helfenden Professionen bleibt auf eine 
 heterogenitätsfreundliche, plural verfasste Kultur, bzw. auf eine Form von ziviler 
 Gesellschaft verwiesen, bei der Gleichheit in der wechselseitigen Anerkennung und nicht 
 nur als Gleichheit vor einem wie immer gearteten Gesetz gedacht wird. Wenn aber 
 gleichzeitig die unerlässliche Ressource Solidarität austrocknet, dann stellt sich das 
 Problem einer politisierten Solidaritätsform, bei der die entscheidende Frage nach der 
 unbedingten Zugehörigkeit sowie die virulen-te Frage nach der Vermessung des sozialen 
 Raums nicht mit einem wie auch immer gearteten politischen Bekenntnis einfach 
 abgeschlossen wird.“ (ebd., S. 76) 
Solidarität ist hier nicht nur bedeutsam, sie ist vielmehr ‚unerlässlich‘. Insofern macht 
auch die Angst vor ihrem potentiellen ‚Austrocknen‘ deutlich, welch große Rolle ihr in 
diesem Verständnis für das zwischenmenschliche Zusammenleben zugeschrieben wird 
und welch negative Konsequenzen diese Vorstellung in sich trägt. Die Metapher der 
‚austrocknenden Ressource‘ erinnert auffällig an andere Bildern, die in der Öffentlichkeit 
in Zusammenhang mit verschiedenen Kritiken an einer kapitalistischen, pluralistischen 
Gesellschaft geäußert werden, nämlich jenen, die sich auf die Gefährdung und 
Ausbeutung der Umwelt durch den modernen Menschen beziehen. Dabei wirkt gerade 
die Verwendung des Ausdrucks ‚austrocknen‘ insofern bezeichnend, als sich damit die 
Assoziation zur lebenswichtigen Naturressource Wasser aufdrängt: Auf diese Weise wird 
die Bedeutung, die Solidarität für eine funktionierende, gesunde Gesellschaft in dieser 
Argumentation erlangt, noch stärker betont.  
So lässt sich an dieser Stelle folgern, dass es sich bei diesem Diskursfragment nicht nur 
um eine Repräsentation der in der Strukturanalyse (vgl. Kapitel 4.2) entwickelten 
Kategorie ‚Gesellschaftsentwicklung mit Solidarität als Einbuße‘, sondern zudem auch 
um ein Beispiel für den Diskursstrang ‚Anerkennung von Solidarität‘ handelt. Ebenso 
wird in diesem Text aber deutlich, dass Solidarität - in diesem Verständnis - alleine nicht 
genügt und dass in der Sozialen Arbeit weitere Kompetenzen, wie beispielsweise 
Reflexionsvermögen, ihre Wichtigkeit haben, was wiederum auf Bezüge zu einer dritten 
Kategorie mit dem Titel, ‚Solidarität, Empathie, Altruismus - reichen nicht!‘, verweist. 
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4.4 Interpretation und Gesamtanalyse 
Ziel dieses letzten Schritts der Diskursanalyse ist es nun - wie in Kapitel 3.2 beschrieben - 
im Rückblick auf die zuvor vorgenommenen Struktur- und Feinanalysen, zu einer 
(zusammenfassenden) Gesamtaussage über den Mitleidsdiskurs in der ZfSp zu gelangen.  
Wie bereits ausführlich erörtert, konnten im Zuge der vorigen Analyseschritte fünf 
verschiedene Argumentationsstränge identifiziert werden, die mehr oder weniger parallel 
zueinander verlaufen, wobei Überschneidungen und Verknüpfungen zwischen diesen 
Teilsträngen zu beobachten sind sowie sich in manchen Jahrgängen durchaus auch eine 
Fokussierung auf bestimmte Themenbereiche abzeichnet. 
Prinzipiell kristallisiert sich im Überblick heraus, dass es sich beim Begriff Solidarität, 
über alle untersuchten Jahrgänge hinweg, um den am häufigsten genannten, 
mitleidsverwandten Begriff in der ZfSp handelt. Der Terminus Empathie wird nur noch 
halb so oft verwendet, während Mitleid und Sympathie mit nur 17 expliziten Nennungen 
noch weiter dahinter folgen. Dieser Umstand charakterisiert nun auch den Verlauf des 
Mitleidsdiskurses in der ZfSp recht anschaulich, wie im Folgenden genauer dargestellt 
werden soll.  
So zeigt die Untersuchung, dass Solidarität im Diskurs insgesamt durchwegs stark, wenn 
nicht sogar dominant vertreten ist, wobei der Bezug auf dieses Phänomen überwiegend 
positiv erfolgt, also entweder im Sinne eines wünschenswerten, bedeutenden Aspekts für 
das zwischenmenschliche Zusammenleben, den es zu entwickeln und zu erhalten gilt, 
oder aber derart, dass vor seinem Verlust durch soziale Veränderungen in Richtung eines 
steigenden Pluralismus und einer kapitalistischen Wettbewerbsgesellschaft gewarnt wird. 
Die betreffenden Diskursfragmente, in welchen sich solche Befürchtungen finden, 
unterscheiden sich dabei in der Vehemenz mit der gegen solche Entwicklungen 
argumentiert wird, wobei sich hier über die Jahre ein relativ steter, diskursiver Wandel 
beobachten lässt: Wird sich zu Beginn der untersuchten Jahrgänge noch stärker und 
teilweise wortgewaltig (vgl. Häußermann 2003; vgl. Keve 2003) gegen diese 
Veränderungen in Richtung einer zunehmenden Ökonomisierung und Pluralisierung der 
Gesellschaft sowie für eine Rückbesinnung auf solidarische Werte ausgesprochen, so 
finden sich im Laufe der Zeit immer mehr Diskursfragmente, in denen ein zwar kritisch-
reflektierter, aber dennoch angepasster Umgang mit den Verhältnissen bevorzugt wird 
(vgl. Weber 2006; vgl. Wevelsiep 2009). 
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Demgegenüber zeichnet sich in der ZfSp auch über alle Jahre eine positive 
Auseinandersetzung mit anderen mitleidsverwandten Begriffen ab, speziell Empathie und 
Sympathie, was mitunter auch Attribute wie Einfühlung und Mitgefühl oder Altruismus 
als wesentliche, zu berücksichtigende Faktoren sozialpädagogischer Praxis inkludiert. 
Auffällig und bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass insbesondere in 
den Anfängen der ZfSp mit dem Jahr 2003, diese positive Argumentationslinie sehr stark 
mit gewissen Einschränkungen verbunden ist: Hier häufen sich Aussagen, die oft 
durchaus eindeutig darauf verweisen, zumindest aber implizieren, dass Empathie, 
Mitgefühl, Mitleid oder Solidarität für ein professionelles Arbeiten in sozialen Berufen 
als nicht ausreichend erachtet werden (vgl. Henseler 2003; vgl. Kleve 2003; vgl. Prange 
2003; vgl. Wiesner 2003; vgl. Winkler 2003a; vgl. Volz 2003). Für eine solchermaßen 
verstandene Professionalität wird zumeist die Bedeutung weiterer Kompetenzen 
hervorgehoben, wobei damit einerseits wissensbasierte Fähigkeiten und Kenntnisse 
gemeint sind, andererseits - und dies sehr konzentriert - wird die Wichtigkeit des 
Vermögens, einen reflexiven Umgang mit der eigenen Arbeit und den Klienten zu 
pflegen, betont.  
Eng mit dieser Diskursrichtung verknüpft sind zudem jene Äußerungen, in denen 
vermehrt für einen kritisch-distanzierten, reflektierten und ‚disziplinierten‘ Umgang mit 
Mitleid eingetreten wird: Hier werden zwar die positiven Seiten eines mitfühlenden 
Engagements nicht direkt in Frage gestellt, aber zumeist werden sie nur in Verbindung 
mit dem Hinweis angemerkt, dass von solcherlei emotionaler ‚Betroffenheit‘ und 
engagiertem Einlassen (auf den Adressaten der Hilfe) wieder zurückzutreten sei, häufig 
mit der Begründung, dass zu viel emotionale Involviertheit, den Blick für ‚richtige‘ oder 
adäquate Lösungen und Interventionsmaßnahmen verschließe, worunter letztlich die 
Qualität und der Erfolg der Hilfestellungen leide (vgl. Behnisch 2004; vgl. Weber 2004). 
Außerdem wird oftmals argumentiert, dass man durch ein zu intensives Mitfühlen, auch 
Gefahr laufe, die Autonomie der Adressaten, welche es zu wahren gelte, zu untergraben 
beziehungsweise, dass sich zu viel Engagement auch in unangebrachte Übergriffigkeit 
transformieren könne (vgl. Kleve 2004; vgl. Schleiffer 2005; vgl. Stettner 2006). 
Unter Beachtung dieser Verläufe liegt der Schluss nahe, dass die verhaltene explizite 
Verwendung des Begriffs Mitleid in der ZfSp mit der tendenziellen Forderung nach einer 
Vergrößerung und Verbesserung der sozialpädagogischen Fachkompetenz 
zusammenhängt: Die Art der Argumentation und auch der vermehrte Rückgriff auf 
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mitleidsverwandte Termini verweisen darauf, dass der Begriff Mitleid im sich hier 
abzeichnenden diskursiven Verständnis keine ausschließlich positive Konnotation hat, 
sondern zumeist auch assoziiert wird mit einem Mangel an Professionalität oder aber der 
Diffamierung von Empfängern sozialer Hilfeleistungen. In vielen Textstellen (vgl. 
Henseler 2003; vgl. Kleve 2003; vgl. Prange 2003; vgl. Urban 2005; vgl. Leupold 2007) 
drängt sich der Eindruck auf, besonders in Verbindung mit Argumentationen für einen 
verstärkten Einbezug von Empathie und Solidarität in soziales Denken und Handeln, als 
wollten die Akteure sicher stellen, dass man ihnen keinen Mangel an Reflexionsfähigkeit 
und Professionalität unterstellen könne. Insofern können in der ZfSp also vielfach auch 
sogenannte „Relativierungsstrategien“ (Jäger 2009, S. 130) identifiziert werden, womit 
Aussagen gemeint sind, die eine zuvor postulierte These wieder einschränken 
beziehungsweise eben ‚relativieren‘: „Das Auftreten solcher Strategien verweist oft auf 
Aussa-gen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Gesellschaft nicht 
sagbar sind, da es besonderer ‚Tricks‘ bedarf, wenn man sie doch äußern will.“ (ebd., S. 
130)  
In Zusammenhang mit den zuvor getätigten Überlegungen kann demnach davon 
ausgegangen werden, dass sich in der ZfSp diskursive Praktiken abzeichnen, in denen 
versucht wird, die fachliche Professionalität der Sozialpädagogik sich selbst und anderen 
Disziplinen gegenüber zu beweisen. Hieraus lässt sich weiter folgern, dass im Rahmen 
der untersuchten Ausgaben der ZfSp (ungeschriebene) diskursive Regelungen existieren, 
die wissenschaftlich nicht (oder zu wenig) fundierte Zugänge zu sozialpädagogischen 
Fragestellungen untersagen beziehungsweise solche Perspektiven nicht zulassen, die als 
Gefährdung für das wissenschaftliche Ansehen der Disziplin betrachtet werden. 
Die in diesem Abschnitt - im Rahmen der Struktur- und Feinanalysen sowie der 
interpretativen Gesamtanalyse - gewonnenen Erkenntnisse sollen im hierauf folgenden 
Resümee auf die in Kapitel 3.1 ausgewiesene Fragestellung bezogen werden. Außerdem 
werden diese Ergebnisse mit den zu Beginn dieser Arbeit getätigten, allgemeinen und 
spezifischen Ausführungen zu Mitleid bei Schopenhauer und Nietzsche (vgl. Kapitel 2) in 
Verbindung gesetzt. 
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5. Resümee 
5.1 Beantwortung der Fragestellung(en) 
Abschließend soll nun im letzten Kapitel der Bezug auf die in Kapitel 3.1 ausgewiesene 
Aufgabenstellung stattfinden und der Versuch ihrer (zusammenfassenden) Beantwortung 
unternommen werden. Insofern gilt es also Stellung in Bezug auf folgende Fragen zu 
nehmen: Wie gestaltet sich der Mitleidsdiskurs in der ‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘? 
Vollzieht sich in den Jahren 2003 bis 2010 ein Wandel von einem Mitleidsverständnis 
nach Schopenhauer in Richtung eines Mitleidsverständnisses nach Nietzsche? 
Der erste Teil dieser Fragestellung wurde bereits im vorigen Punkt der Interpretation und 
der Gesamtanalyse weitgehend zu beantworten versucht, wobei - kurz gefasst - 
festgestellt werden konnte, dass Mitleid in der ZfSp hauptsächlich im Deckmantel 
mitleidsverwandter Begriffe, wie Solidarität, Empathie oder Sympathie, transportiert 
wird. Dieser feststellbare, verstärkte Rückgriff auf solche Termini bewegt sich dabei ganz 
im Stil der bereits zu Beginn dieser Arbeit (vgl. Kapitel 2.1.1) festgehaltenen 
Beobachtung durch Koffler, dass dort, wo Mitleid positiv dargestellt werden soll, eher 
Fremdwörter wie ‚compassion‘, ‚Sympathie‘, ‚Empathie‘ und ‚Solidarität‘ oder 
‚Mitgefühl‘ auftauchen (vgl. Koffler 2001, S. 13).  
Zwar werden diese mitleidsverwandten Ausdrücke auch in den Artikeln der ZfSp 
überwiegend positiv bewertet und ihre Bedeutsamkeit für die Sozialpädagogik durchaus 
betont, jedoch lässt sich hier auch vielfach eine Einschränkung dahingehend, dass die 
exklusive Berufung auf derartige emotionale Phänomene oder Kompetenzen für eine 
professionelle Soziale Arbeit nicht angebracht sei, bemerken. Hier wird vielfach auf 
weitere Aspekte hingewiesen, die Sozialpädagogen sowohl fachlich als auch ethisch als 
Bezugspunkt dienen sollen. Dieses Ergebnis konnte im vorigen Teilkapitel auf den 
Umstand zurückgeführt werden, dass hier einerseits der Verlust von Professionalität und 
Fachkompetenz befürchtet wird, doch andererseits könnte es auch so gedeutet werden, 
dass diese derart argumentierenden Diskursvertreter selbst nicht in den Verdacht geraten 
wollen, dass es ihnen an professionellem Fachwissen fehlt (vgl. Kapitel 4.4). Dieser 
Eindruck wird durch eine Vielzahl an Textstellen intensiviert, in denen Sozialpädagogen 
nicht nur ermahnt werden, sich von emotionaler Betroffenheit wieder zu distanzieren, 
sondern in denen sie zudem aufgefordert werden, die einzelnen Fälle sowie ihre eigenen, 
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persönlichen Verstrickungen darin immer umfassend zu reflektieren (vgl. Kapitel 4.2.5). 
Dabei fällt zusätzlich auf, dass dieser Verweis auf weitere wichtige Faktoren und die 
Notwendigkeit eines Zurückfindens zu einer Art ‚angemessenen‘ Distanz, umso größer 
ist, je positiver und wichtiger mitleidsverwandte Termini zuvor dargestellt 
beziehungsweise je vehementer vor deren Verlust gewarnt wurde (vgl. Kapitel 4.4). 
Folgt man diesen Überlegungen nun weiter, so drängt sich unweigerlich die Vermutung 
auf, dass die Gründe für ein derartiges Unbehagen in Bezug auf Mitleid mit einem (nach 
wie vor) geringen Selbstbewusstsein der Sozialpädagogik als Wissenschaft zu tun haben, 
zeigt sich doch die starke Tendenz, für die Verwendung und positive Evaluation nicht 
ausschließlich wissenschaftlich fundierter beziehungsweise lebensweltlich sehr besetzter 
und bedeutungsreicher Phänomene durch den Bezug auf umso mehr Sachlichkeit 
Rechenschaft abzulegen. 
Außerdem kann hier insgesamt festgehalten werden, dass die Ergebnisse der 
Diskursanalyse in Bezug auf die Gestalt des Mitleidsdiskurses in der ZfSp, die im 
zweiten Kapitel dieser Arbeit postulierte, alltagsweltliche Abwertung des 
Mitleidsbegriffes (vgl. Kapitel 2.1.1) durchaus belegen. Die Beobachtung Hamburgers, 
dass Mitleid im Sprachgebrauch eine Bedeutungsveränderung durchlaufen hat, die 
weniger mit helfender Anteilnahme zu tun hat, sondern eher eine Abwertung anderer 
Personen (vgl. Hamburger 1985, S. 82) darstellt und Kofflers Feststellung, dass Mitleid 
in der Alltagssprache eher als erniedrigend oder als ‚nicht ganz ernst genommen werden‘ 
empfunden werde (vgl. Koffler 2001, S. 13), zeigen sich auch in einigen 
Diskursfragmenten deutlich: Nicht nur dadurch, dass das Wort Mitleid in positivem 
Zusammenhang nur selten Verwendung (vgl. Kapitel 4.2.6) findet, sondern auch durch 
seinen Gebrauch in negativen Kontexten (vgl. Schleiffer 2005) und die sich häufig 
findende Warnung vor der Gefahr, dass Adressaten von Hilfe durch unreflektiertes oder 
herablassendes Engagement diffamiert werden könnten beziehungsweise ihre Autonomie 
zu respektieren sei. 
In Bezug auf die Frage, ob sich nun ein Verständniswandel vom Mitleidsdiskurs in der 
ZfSp von Schopenhauer nach Nietzsche vollzieht, kann im Interesse einer sachlichen 
Auseinandersetzung vorerst keine ganz eindeutige Antwort gegeben werden. Zwar lässt 
sich tendenziell eine Diskursbewegung in Richtung des Verständnisses nach Nietzsche 
beobachten, doch finden sich parallel ebenso Äußerungen, die den Vorstellungen 
Schopenhauers mehr entsprechen. Wenn beispielsweise mancherorts von der Bedeutung 
 115 
 
von Ergriffenheit die Rede ist (vgl. Schott 2003) oder anderswo erst persönliche 
Betroffenheit den Ausschlag für konkretes Handeln und Haltungsänderungen gibt und 
solchermaßen die Herbeiführung eines affektiven Erlebnisses im Zusammenhang mit 
Moralerziehung empfohlen wird (vgl. Babo 2007), so erinnern einige der an diesen 
Stellen getätigten Begründungsversuche auch den Argumentationsweisen Schopenhauers, 
der in den Hilfsmaßnahmen, welche im unmittelbaren Anteilnehmen am Leiden eines 
Anderen wurzeln, auch den Boden wahrer Moral vermutet (vgl. Kapitel 2.2.3).  
Darüber hinaus postuliert Schopenhauer - wie im theoretischen Teil dieser Arbeit 
versucht wurde aufzuzeigen - dass die Erkenntnis des fremden Leidens eine Veränderung 
in einem selbst bewirkt (vgl. Schopenhauer 1859a S. 484) und sich im daraus 
entstehenden Mitleiden auch die Unterschiede zwischen einem selbst und dem Leidenden 
aufgehoben werden (vgl. Schopenhauer 1860, S. 565). 
Hierin aber zeigt sich auch ein bedeutsamer Gegensatz zu einem Großteil der thematisch 
relevanten Beiträge der ZfSp: So finden sich dort nur wenige Beispiele, in denen - nach 
Äußerungen, die sich in Richtung des schopenhauerschen Verständnisses bewegen - nicht 
kurz darauf auch die Relevanz von Reflexion und Distanz unterstrichen beziehungsweise 
auf die negativen Aspekte einer zu großen emotionalen Involviertheit in spezifische 
Fallgeschichten hingewiesen wird (vgl. Kapitel 4.4). Gerade der Bezug auf die kognitive 
Fähigkeit der Reflexion könnte auch als indirekter Widerspruch zu Schopenhauer 
interpretiert werden, versteht jener doch unter Mitleid ein aus der Natur des Menschen 
unmittelbar entspringendes Phänomen, das weder auf Begriffen und Voraussetzungen 
noch Erziehung oder Bildung beruht (vgl. Schopenhauer 1860, S. 569f.), wodurch es im 
Prinzip als nicht erlernbar, aber auch nicht unterdrückbar gelten kann (vgl. Kapitel 2.2.3). 
So ist zu bedenken, dass wenn Mitleid im Verständnis Schopenhauers ein natürliches 
Gefühl ist, das die Differenzen und Grenzen zwischen dem Leidenden und dem 
Mitleidenden gänzlich aufzuheben vermag (vgl. Kapitel 2.2.3), diese Vorstellung sich 
doch sehr konträr zur in der ZfSp so dominanten Forderung nach Distanzierung vom 
Betroffenen und seiner Situation verhält, in der es doch auch darum geht, sich diese 
Differenzen im Interesse einer größeren Professionalität (vgl. Weber 2004) wieder 
bewusst zu machen.  
Aus diesem Grund liegt der Schluss nahe, dass der Mitleidsdiskurs in der betreffenden 
Zeitschrift nicht exklusiv diesem Konzept folgt, wenn auch Bezüge auf dieses 
auszumachen sind. Letzteres wird belegt durch den Umstand, dass sich einige 
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Diskursfragmente in der ZfSp finden, in denen sich zwar nicht unbedingt die ganze 
Mitleidsethik Schopenhauers widerspiegelt, ihr Einfluss sich aber implizit in manchen 
Grundsätzen oder postulierten Leitbildern (vgl. Urban 2005; vgl. Langer 2006; vgl. 
Liedke 2007), wie beispielsweise eine Orientierung an Maximen über Gerechtigkeit, 
äußert: So handelt es sich bei Gerechtigkeit doch auch um eine der sogenannten 
‚Kardinaltugenden‘ von Schopenhauer, welche in seinem Verständnis im natürlichen 
Mitleid wurzeln (vgl. Kapitel 2.2.3).  
Trotzdem aber wird von Anfang an und über die verschiedenen Jahrgänge zunehmend 
von einer Idealisierung von Altruismus und damit zusammenhängender Selbstaufgabe 
Abstand genommen. Vielmehr bewegt sich die Argumentation in Richtung eines 
Respekts und einer Achtung der Autonomie und Selbstbestimmung aller Individuen, 
sowohl der helfenden Akteure als auch jener, die Hilfe bedürfen. Dies geschieht dabei 
zwar meist unter der Prämisse Solidarität in der Gesellschaft zu erhalten und ein 
mitmenschliches Miteinander zu ermöglichen; Hinzu kommen hier aber auch vermehrt - 
implizit und explizit - kritische Auseinandersetzungen zu Mitleid und ihm nahestehender 
Phänomene, in denen auch vor deren eindeutig negativen Seiten, wie die potentielle 
Entwürdigung von Adressaten von Hilfe gewarnt wird beziehungsweise in denen man 
darauf aufmerksam zu machen sucht, dass unkritische, von einem reinen Mitleidsimpuls 
geleitete Interventionen deren Empfänger in ihren individuellen Wünschen und 
Partizipationsmöglichkeiten an Entscheidungen einschränken können (vgl. Kapitel 4.2.4). 
Außerdem wird vielfach darauf hingewiesen, dass die Bewältigungsformen und -versuche 
von Betroffenen - wie auch immer gearteten - Leids respektiert und geachtet werden 
sollten.  
Solcherlei Argumentationen nun, bewegen sich doch deutlich in Richtung eines 
Mitleidsverständnisses nach Nietzsche (vgl. Kapitel 2.3.3), weist jener doch wortkräftig 
auf potentielle ‚üble Eigenschaften‘ von Mitleid (vgl. Nietzsche 1886b, S. 406) hin, die er  
in der Übergriffigkeit von dadurch ausgelösten Hilfeleistungen und einem Mangel an 
(Fach-)Kompetenz sieht (vgl. Kapitel 2.3.3). Doch damit nicht genug, wirft er 
mitleidenden Menschen auch vor, dass ihnen das Gespür für Distanzen und der Respekt 
vor den Leidenden leicht verloren gehe, weshalb er auch eine Überwindung von Mitleid 
befürwortet (vgl. Nietzsche 1888b, S. 270). Insofern spricht er sich also auch für die 
Achtung der Autonomie Leidender aus und gegen ein blindes, an subjektiven Idealen 
orientiertes Helfen. So zeigt sich bei Nietzsche im Grunde ein häufig sehr vehementer 
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Einsatz für einen kritisch-reflektierten Umgang mit Leid und Mitleid (vgl. Kapitel 2.3.3), 
für welchen sich auch eine Vielzahl an Belegen in der ZfSp finden (vgl. Niemeyer 2003b; 
2007; vgl. Behnisch 2004; vgl. Kleve 2004; vgl. Schleiffer 2005; vgl. Stettner 2006; vgl. 
Weber 2004; 2006). 
Dennoch entspricht der Mitleidsdiskurs in der ZfSp auch nicht ausschließlich Nietzsches 
Verständnis von Mitleid, bleibt hier doch grundsätzlich - wie bereits mehrfach erwähnt - 
die positive Konnotation von mitleidsverwandten Emotionen und Kompetenzen, wie 
Solidarität, Empathie oder Mitgefühl, erhalten, wogegen Nietzsches Verständnis letztlich 
in kompletter Verachtung und Verneinung von Mitleid sowie der Entwertung aller Moral 
gipfelt (vgl. Kapitel 2.3.3; 2.3.4). 
Davon abgesehen ist jedoch noch ein weiterer Gesichtspunkt in diesem Zusammenhang  
bedenkenwert: Die bereits im Zuge der Feinanalyse (vgl. Kapitel 4.3.2) bemerkte 
Tatsache, dass der geschäftsführende Herausgeber der ZfSp, Christian Niemeyer, 
gleichzeitig Nietzscheforscher ist und er in seinen regelmäßigen Beiträgen in diesem 
Organ durchwegs auch Bezüge zu Nietzsche herstellt sowie er dafür plädiert, dass dieser 
größere Achtung in der Sozialpädagogik erfahre, weisen daraufhin, dass die 
Diskursrichtung von Mitleid hier mehr oder weniger direkt mitbestimmt wird, zumindest 
aber kann geschlossen werden, dass es sie auf die eine oder andere Art beeinflusst.  
Dies ist aber gleichzeitig auch mit ein Grund für den Umstand, warum es vermessen wäre 
in diesem Kontext zu behaupten, es handle sich um einen kontinuierlichen, regelmäßigen 
Verständniswandel von Schopenhauer zu Nietzsche: Zwar zeigen sich doch versteckt 
immer wieder Spuren des Einflusses von Schopenhauers Philosophie, doch sind von 
Beginn auch starke gegenläufige diskursive Tendenzen zu bemerken, weswegen gefolgert 
werden kann, dass innerhalb der ZfSp ein kritisch-reflektiertes Mitleidsverständnis seinen 
Ort hat und insofern auch einen (zumindest für dieses Organ) gemeinsamen, diskursiven 
Bedeutungsrahmen bildet. 
 
5.2 Fazit und Ausblick 
Zu bedenken ist nun aber, dass im Rahmen dieser Arbeit lediglich ein Diskursstrang einer 
Fachzeitschrift untersucht werden konnte, weshalb die zuvor erörterten 
Schlussfolgerungen an sich nicht bedeuten müssen, dass sich ein solcher Wandel nicht 
grundsätzlich doch in der Sozialpädagogik vollzieht oder schon vollzogen hat, hierzu 
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gelte es jedoch auch noch andere Fachzeitschriften und deren Mitleidsdiskursverläufe zu 
untersuchen beziehungsweise noch frühere Jahrgänge einzubeziehen. Letzteres war für 
die Analyse der ZfSp nicht möglich, da es sich bei ihr um ein relativ junges Organ 
handelt, weshalb der Anfangspunkt der Untersuchung naturgemäß nicht vor ihrer ersten 
Ausgabe von 2003 gesetzt werden konnte. Insofern unterliegt die vorliegende Arbeit 
gewissen Einschränkungen, auch aufgrund ihres begrenzten Rahmens, weshalb an dieser 
Stelle einer weiteren Untersuchung anderer Zeitschriften nicht mehr nachgekommen 
werden kann. Dies könnte aber möglicherweise für künftige Forschungen von Interesse 
sein, so würde sich beispielsweise eine synoptische Vergleichsanalyse mehrerer Medien 
(vgl. Jäger 2009) anbieten, durch welche sich vermutlich noch genauere Aussagen über 
die diskursive Entwicklung in der Sozialpädagogik als Disziplin, aber auch der 
Gesellschaft machen ließen. Die in dieser Arbeit gefundenen Resultate gelten nun zwar 
hauptsächlich für den (relativ) aktuellen Diskursverlauf in der ZfSp, doch könnte 
vielleicht vermutet werden, dass sich in der Disziplin der Sozialpädagogik ein ähnliches 
Bild abzeichnet, werden in der ZfSp doch eine Vielzahl von unterschiedlichen Autoren 
und Vertretern dieser Wissenschaft veröffentlicht. Diese Überlegung muss an dieser 
Stelle jedoch eine Vermutung bleiben, die - wie bereits oben erwähnt - erst hinterfragt 
und untersucht werden müsste. 
Darüber hinaus scheint auch die zuvor aufgestellte These einer genaueren Untersuchung 
wert, in der behauptet wurde, dass die Ursache des mancherorts gar so kräftig 
anmutenden Rufes nach Wahrung der Professionalität durch Distanzhaltung im 
mangelnden Selbstbewusstsein der Sozialpädagogik liege: Schließlich wird diese These 
auch vielfach durch die Argumentationen diverser Diskursgestalter genährt, welche 
unbedingt zu vermitteln suchen, dass mitleidsnahe Gefühlsregungen nur in Verbindung 
mit Reflexion praktiziert werden, sofern sie zuvor positiv bewertet wurden. 
Aus dieser Beobachtung ergibt sich aber die Frage, woher diese Unsicherheit der 
Sozialpädagogik kommen könnte und ob sich die Bildungswissenschaft in weiterer 
Konsequenz nicht auch die Frage stellen müsste, wie es um ihr professionelles 
Selbstbewusstsein bestellt ist. Ist sie als Wissenschaft interdisziplinär etabliert oder 
befindet sie sich in einem Legitimationsdruck gegenüber anderen Fächern? 
Am Ende dieser Untersuchung kann nun geschlossen werden, dass das deutsche Wort 
‚Mitleid‘ im Diskurs der ZfSp überwiegend negativ besetzt ist, weshalb in positiven 
Zusammenhängen bevorzugt mitleidsverwandte Termini Verwendung finden. Hieraus 
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lässt sich folgern, dass das aktuelle (alltagsweltlich geprägte) Verständnis von Mitleid 
dem aktuellen Professionsverständnis der Sozialpädagogik widerspricht beziehungsweise 
zumindest im Diskurs der ZfSp für eine reflektierte, wissensbasierte Professionalität als 
hinderlich assoziiert wird. Dementsprechend zeichnet sich auch eine Tendenz zu einem 
distanziert-reflektiert und kritischen Umgang mit Mitleid ab, der - eingeschränkt - auch 
Bezüge zu einem Mitleidsverständnis nach Nietzsche aufweist. 
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II. Kurzbeschreibung 
Ausgehend von der Annahme, dass die Beobachtung der eigenen Diskurse und 
wissenschaftlichen Entwicklungen wichtig für den Erkenntnisfortschritt einer Disziplin 
ist, wurde in dieser Diplomarbeit der Verlauf des Mitleidsdiskurses in der 
Sozialpädagogik mittels der Kritischen Diskursanalyse von Jäger (2009) untersucht. 
Aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit beschränkte sich die Forschungstätigkeit 
auf eine spezifische Fachzeitschrift, die ‚Zeitschrift für Sozialpädagogik‘, deren Artikel 
von 2003 bis 2010 in Bezug auf Mitleid überprüft wurden, wobei auch die Frage 
maßgeblich war, ob sich im Zuge dieser Diskursentwicklung ein Wandel von einem 
Mitleidsverständnis nach Schopenhauer in Richtung eines Verständnisses nach Nietzsche 
vollzieht. Zur Vorbereitung auf die eigentliche Diskursanalyse erfolgte aus diesem Grund  
im Vorfeld sowohl eine allgemeine Auseinandersetzung zu Mitleid als auch die 
Darstellung der sich zueinander sehr konträr verhaltenden Mitleidskonzepte von 
Schopenhauer und Nietzsche. Ergeben hat die diskursanalytische Untersuchung einerseits 
die Erkenntnis, dass das Wort ‚Mitleid‘ im Zusammenhang mit professioneller 
Sozialpädagogik positiv nur sehr vorsichtig gebraucht wird und stattdessen sehr viel 
häufiger auf mitleidsverwandte Begriffe wie ‚Solidarität‘, ‚Empathie‘, ‚Sympathie‘, 
‚Mitgefühl‘ oder ‚Einfühlung‘ zurückgegriffen wird, wobei eine derartige Verwendung 
auch zumeist mit einer Ermahnung zum reflexiven Umgang mit diesen Emotionen 
einhergeht. Andererseits konnte auch eine starke Tendenz zur Empfehlung und Betonung 
eines kritisch-reflektierten Umgangs mit Mitleid festgestellt werden, was nicht nur eine 
Entwicklung in Richtung der nietzscheanischen Mitleidskritik innerhalb der ‚Zeitschrift 
für Sozialpädagogik‘ impliziert, sondern - in Bezug auf den damit häufig verbundenen 
Ruf nach mehr Professionalität - außerdem als Ausdruck des geringen Selbstbewusstseins 
der Sozialpädagogik als Disziplin interpretiert werden könnte. 
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III. Abstract 
This diploma thesis is based on the assumption that the observation of discourse and 
scientific development is important for a discipline’s growth of knowledge. Therefore, 
the change of the discourse of compassion (Mitleid) in social education was analysed by 
using Jäger’s (2009) Critical Discourse Analysis. Due to the structural limitations of this 
paper, the research focused on a specific journal, the ‘Zeitschrift für Sozialpädagogik‘, of 
which articles published between 2003 and 2010 were examined with regard to 
compassion. For this, a further crucial question was if the understanding of compassion 
changes in the course of time from Schopenhauer’s to Nietzsche’s concept of 
compassion. To prepare the eventual discourse analysis, compassion was preliminary 
discussed in a general way, followed by the explanation of the very contrary concepts of 
Schopenhauer and Nietzsche. Hereafter, as one result of the analytical examination, it has 
been found out that the word ‘Mitleid‘ in connection with professional social education is 
used only carefully if it has a positive connotation. However, it is much more often 
referred to related terms such as ‘solidarity’, ‘empathy’ (Empathie, Einfühlung) or 
‘sympathy’ (Sympathie, Mitgefühl), but mostly this kind of usability is connected with 
the demand to reflect these emotions. On the other hand, it has turned out that there is a 
strong tendency of recommendation and emphasis to deal with compassion in a critically 
reflected way, which does not only imply a development according to Nietzsche’s critical 
view of compassion in the ‘Zeitschrift für Sozialpädaogik’: Besides, it is often also 
connected with the call for more professionalism and therefore, this result could also be 
interpreted as a lack of self-confidence of social education as a discipline. 
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